Vystupy ankety k parove vyuce v 1. rocniku skolniho roku 2013/2014

V dotaznikové anketé ohledné parové vyuky pro budouci prvni ro¢nik Skolniho roku
2013/2014 méli rodic¢e/ostatni moznost polozit organizatoriim dotazy ohledné parové vyuky.
Organizatoti pripravili k dotazim rodi¢li/ostatnich nasledujici informace. Tyto informace
dostali jednotlivi tazatelé jesté v prub&hu ankety piimo.

1. Jak by se fesila situace, kdy by dary piesdhly ve svém souctu ¢astku presahujici ndklady na
druhého pedagoga v 1. ro¢niku?

Pokud by dary piesahly pottebnou ¢astku, ptistoupilo by o.s. Patron k nasledujicimu feSeni:
Po ukonceni projektu v jednotlivych ro¢nicich (na konci Skolniho roku) by mohla byt ¢astka
prevysujici ¢astku potfebnou rozdélena v poméru vyse jednotlivych darti a vracena darctim.
V piipadé, Ze by vté dobé bylo znamo, Ze darci maji zdjem o pokraovéani projektu i
Vv nasledujicim Skolnim roce, bylo by tézZ mozné, pokud by darci souhlasili, pfevést pomérnou
¢ast daru na podporu projektu do tohoto dalsiho skolniho roku. Teoreticky je tieba s takovou
situaci pocitat, U dobrovolnych sbirek, do kterych je zapojen uzavieny okruh darcti, a navic ve
vetejném sektoru (vetrejné Skolstvi) obvykle nedochézi k vybrani celé castky.

2. Jak by se fesila situace, kdy dary nedosahnou potiebné vyse?

Stav, kdy dary nedosahnou vyse nakladl na fungovani parové vyuky, skola, kterd nasledné
parovou vyuku realizuje (zaméstna dalSiho pedagoga, vyplaci mu plat z penéz vybranych na
darech, odvadi zakonné odvody, ...), pfedvida. Ve skolnim roce 2012/2013 tomu bylo také
tak, rodice celkové pfispéli ¢astkou presahujici 270.000 K¢. Zbyvajici €ast tak piispivala
Skola mj. 1 vramci podpory projektu Kellner Family Foundation Pomahédme Skoladm
k uspéchu. U soucasnych prviiakd je pro skolni rok 2013/2014 situace velmi podobna.

3. Jaké je vyuziti parové vyuky pro déti, které zvladaji ucivo rychleji?

Prace dvou uditelt s tzv. rychlejsimi détmi probiha na podobném principu jako s détmi tzv.
pomalejSimi:
- Déti jsou déleny do skupin podle jejich aktualnich potfeb, déti nejsou ,,Skatulkovany*
automaticky, byt’ po néjaké dobé oba ucitelé dokazi potiebu jednotlivych déti predpokladat.
- Velikost skupiny neni dana primarné ,,aktualni polovinou déti ve tiidé*, ale prave tim, co
specificka skupinka déti potiebuje.
- Oba pedagogové pak pracuji s détmi praveé podle téchto aktualnich potieb, napt. pokud ¢ast
,,Zznova uci.
- Co se tyce praktickych zkuSenosti, je rodicim letosnich druhdkii co do systému prace i
rozsahu uciva zndma nasledujici zkuSenost: Prakticky pfi matematice vypada vyuka tak, ze
déti maji obecné umét scitat a od¢itat do 20 (obecné kritérium pro 1. t¥idu). Ty tzv. rychlejsi
pak pocitaji po rozdéleni do skupinek 1 ve vysSich desitkdch a stovkéach, véetné jejich
kombinace, popt. délaji nasobilku — n€kdy i1 jednoduchou velkou. Pii ¢teni pak rozdélené déti
¢tou kazdy svym tempem, takze skupinka ,,rychloctendii* dostava veétsi mnozstvi textu, popi.



vvvvvv

nedosly k zavéru, ze doslova nechapou, co maji a s ¢im vlastné délat (pocit détské marnosti a
beznad¢je), a aby mély vSechny déti pocit, Ze jim dospé€li vénuji dostatek pozornosti.

4. Jak by se fesila situace, kdy by parova ucitelka ditéti nevyhovovala natolik, aby se dité
prestalo do skoly t&sit?

Co se tyce preferenci ucitelt jednotlivymi détmi, je zcela pfirozené, Ze tak jako my dospéli
mame ke kazdému ¢loveku jiny vztah co do miry ,,ne/oblibenosti, jsou takovy vztah schopny
mit i déti a to nejen k ucitelim ve Skole. Na zaklad¢ zkuSenosti z loiiského Skolniho roku, kdy
parova vyuka probihala vibec poprvé, lze fici, Ze Skola vénuje dostatek pozornosti vybéru
parového ucitele, ktery by urcité nemél byt osobnosti, vzbuzujici v détech takovou miru
neoblibenosti, jez by vyzadovala formalné;jsi systémové feseni.

V loniskych prvnich tfidach mély pani tfidni ucitelky nastaven vztah s parovou ucitelkou
jednoznaéné nejen mezi sebou, déti obecné nepochybuji o autorité jedné ¢i druhé.
Samoziejmé& neni mozné, aby mély déti stejny vztah k obéma ucitelkam, kazdou maji ,,rady*
jinak — feknéme jednu vice, jednu mén¢. Navic nedochazi k tomu, aby pfi parové vyuce byla
ve tfidé pfitomna pouze druha uditelka, naopak v dobé, kdy je druha ucitelka v dalsi t¥ide, je
ve tfid¢ pouze jedna, zpravidla tfidni ucitelka. Druhd ucitelka byla samostatné v letosnich 1.
ttidach pouze vyjimecné, jako akutni kratkodoby zaskok pfi neptitomnosti tfidni ucitelky, nez
bylo Skolou zajisténo suplovani.

Podstatou parové vyuky je pak nejen déleni déti do menSich skupin, ale 1 podpora ,,hlavni*
ucitelky ucitelkou parovou. Pokud pracuje parova uditelka s détmi ve skupince samostatné,
pak se nevénuje vyluéné jednomu ditéti, ale této skupince jako celku, kdy je navic i schopna
V tomto poctu déti pracovat s individualni potifebou déti. Pozornost parové ucitelky tak neni
primarné zamétena na konkrétni dite, ale na rozdilné potteby déti ve skupince a tiidé.

Z loniské zkuSenosti neni znamo, ze by takova situace nastala. Proto ani Skola, ani Patron
0.s., nemaji s takovou situaci zkuSenost. Lze proto jen piedpokladat, ze jako vécné feseni by
se mohla jevit takova organizace prace mezi tfidni a parovou ucitelkou s détmi, aby dité, které
by mélo vici druhé ucitelce snad az averzi, pracovalo nejlépe jen s tfidni ucitelkou. I v této
situaci by vSak parova vyuka byla pro takové dité pfinosnd, protoze by mu zajiStovala vyssi
pozornost ucitele, individualnéjsi ptistup a vétsi vtazeni do vyuky pravé diky tomu, Ze je ve
tride jeSté parova uclitelka, ktera nejCastéji pracuje s ¢asti déti zvlast, a ve skupince tfidni
ucitelky zGstava pocet déti vyrazné nizsi, nez je pocet vSech déti ve tride.

5. Na které predméty bude druha ucitelka ptitomna?

Parova vyuka neni zaméfena primarné jen na nckteré predméty, ale na vyuku jako
takovou. Z organizace prace parové ucitelky v loniskych prvnich tfidach vyplynulo, Ze je lepsi,
pokud parova vyuka probiha ve vétSich ¢asovych usecich a parova ucitelka neptechazi mezi
jednotlivymi tfidami. Lze pfedpokladat, Ze takto by mohla byt parova vyuka organizovana i
ve Skolnim roce 2013/2014 nejen v prvnim ro¢niku.



