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Anotace

Cilem ptedkladané disertacni prace bylo prozkoumat vychovné partnerstvi jako
jednu z dimenzi vztahu rodict a Skoly. Vychovné partnerstvi bylo nejprve teoreticky
vymezeno jako preskriptivni koncept, a to na zadklad¢ reSerSe odborné literatury
prokazujici vyznamny vliv pozitivnich (a produktivnich) vztahd ucitelti a rodicii na
rozvoj ditéte, ale i rozvoj dovednosti dospélych aktérii. Vyzkumna otdzka znéla, co
vypovidd o vychovném partnerstvi situovana zkuSenost aktérti, tedy rodicu a uciteli:
mohou shody i rozdily napfi¢ Skolami pomoci porozumét zkoumanému fenoménu?

K ziskani odpovédi byl zvolen vyzkumny design vicecetné ptipadové studie,
v niz je pfipadem minén prvni stupeni zékladni skoly. K vybéru ptipadll i informantti byl
pouzit vlastni konceptudlni rdamec vychovného partnerstvi. Pii sbéru dat byly uplatnény
tfi nastroje: polostrukturované rozhovory s rodici, uciteli a fediteli Skol; zacastnéna
pozorovani jejich interakci a analyza dokumentt.

Fenomenologicko-interpretativni analyza datovych souborti vedla k vytvoteni
Ctyt idiografickych zprav o historii a subjektivnich vyznamech zkuSenosti s vychovnym
partnerstvim na prvnim stupni tii Ceskych Skol a Skole mezinarodni. Jednotné
interpretacni schéma, pouzité napii¢ pfipady, umoznuje konstatovat, Zze vychovné
partnerstvi neni nahodilou inovaci: vyplyva zhodnotového jadra téchto skol, které
ovlivnilo zaméfeni jejich vyuky i vzajemnych interakci na uéeni a rozvoj déti. Reditelé
Skol hraji klicCovou roli v tomto procesu reflexe hodnotového jadra a pii jeho sdileni
rostoucim mnozstvim partnerd napti¢ Skolou (uciteli i rodici). Tato reflexe a dialog o ni
zapojuje partnery a jejich zdroje do spoleCenstvi hledani cili a smyslu vychovy a
vzdélavani vzhledem k dobé, ¢imz je toto partnerstvi pfinosné pro déti i dospélé
aktéry.

V obecné roviné miize byt takto vymezené vychovné partnerstvi v jednotlivych
Skolach interpretovano jako projev pfechodu od kulturné-transmisivniho k rozvijejicimu
pojeti cili vychovy a vzdélavani a jako soucéast demokratické diskuse o tomto pojeti.
Kli¢ova slova: viceptipadova studie, vztahy Skol srodiCi, partnerstvi zaméiené na

uceni, interpretativni pristup, vychovné partnerstvi, normativni koncept.



Annotation

This thesis aimed at researching the partnership in learning as one of the dimensions in
the school-parents relationship, where the partnership in learning was specified as a
prescriptive concept, based on the research evidence that positive and productive
relationships between parents and teachers have a powerful influence on the
development of the child as well as the adult educators” skills. The research questions
addressed were: What does the situated experience of the partners — teachers and
parents — tell about the partnership in learning? Can the shared patterns as well as
differences across the schools help us understand the nature of the studied

phenomenon?

A multiple case study research was chosen to bring answers to these questions, with
primary schools as cases. The author’s conceptual frame of partnership in learning was
applied to select the cases and three methods were chosen to collect data: semi-
structured interviews with parents, school leaders and teachers; participant observations

as well as the analysis of the schools” documents.

The intepretative phenomenological analysis of the data sets led to research findings
presented in four idiographic reports on the history and meaning of the experience with
partneships in learning in three Czech primary schools against the backdrop of an
International Primary School. The same interpretative scheme was used across cases to
suggest that the partnership in learning is not a random innovation: it is stemming from
the same core values system that shaped the instructional process and interactions
within these schools, focusing them primarily on supporting the children’s learning and
development. The school leaders play a crucial role in the process of making the core
values system conscious by means of reflection by the growing number of partners,
both teachers and parents, within the schools. This reflection and the dialogue bring the
partners and their resources in the community in which aims and the meaning of
education are sought, making this partnership beneficial for the children and adults

alike.

To present a more general conclusion, the concept of partnership in learning understood

through the experience of the schools studied can be interpreted as emblematic for a



transition from the culturally transmissive to developmentally oriented educational

aims, as well as for the ongoing democratic discussion about these aims.

Keywords: multiple case study, school-parents relations, learning-focused partnership,

phenomenological interpretation, partnership in learning, prescriptive concept.
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Uvod: socialni partneri jako ..spici agenti promény cCeské
%

Skoly.

Dé&jiny novoveké pedagogické praxe a jeji myslenkové recepce miizeme s jistou
rezervou chapat jako pohyb na ose, vymezené dvéma protilehlymi poly. K jednomu
znich se zdaji sméfovat koncepce, zalozené na tzce vymezenych cilech vychovy
a vzdélavani, dosazitelnych pomoci omezené¢ho repertoaru prostiedkli a pii zapojeni
omezené¢ho poctu aktéri. K opacnému pdélu naopak smétuji koncepce, které si cile
vychovy a vzdélavani definuji Sife, zpravidla v zdmérné opozici vici predchdzejicim
pojetim redukujicim.

Za jednu z historickych podob tohoto jevu lze povazovat napiiklad ndstup
némeckého filantropismu konce XVIII. stoleti (jeho recepce doznivala v ¢astech
habsburské monarchie jeSt¢ koncem stoleti nasledujiciho), ktery odmitl pouhé
vyucovani (Unterricht)' ve prospéch viestranné rozvijejici vychovy (Erziehung), v niz
m&li své misto také rodi¢e.’ Filantropismus je historicky spojen s pocatky
institucionalizace Skoly, proto dilema Siroké versus uzké vymezeni cili vzdélavani
muzeme chépat jako soucast ,,genetického kodu* skoly.

Pro ptiklad soucasné podoby stfetu mezi uzkym a Sirokym vymezenim cilt
vzdélavani nemusime chodit daleko: inaSe spolecnost hleda usporadani, které by
rozSitovalo redukujici, a navic tézce ideologicky pokiivené, pojeti minulé. V Cervenci
2014 schvalila vlada CR tzv. Strategii vzdélavaci politiky CR do roku 2020.
Mnohamési¢ni diskuse, kterd tomu predchazela, byla v postkomunistické historii zemé
jiz druhym pokusem expertni komunity zapojit vefejnost do hledani ideédlniho
uspotadani cilt vzdélavani. Prvni takovy pokus vedl pocatkem tisicileti k pfijeti tzv.
Bilé knihy — Narodniho programu rozvoje vzdélavani v CR. Zvraty vzdélavaci politiky,
s nimiZ jsme od té¢ doby u€inili mnohou zkuSenost, nedovoluji pfiliSny optimismus vici
naplnéni cilti Strategie v roviné politické. Pfesto povazuji za pozitivni a nesamoziejmé
dvé¢ skutecnosti. Zaprvé fakt, ze se Sirokd expertni komunita, kterd za vznikem Stategie
stoji, explicitné prihlasila k hodnotovym vychodiskiim Bil¢ knihy

jakozto k systétmovému pokusu zvladnout z4t€¢z minulosti. Stejné tak pozitivni

'V celém textu vyznaduji tam, kde to povazuji za vhodné, terminy & slovni spojeni v originale kurzivou.
2 Rozliseni A. H. Niemeyera. Srov. LANDSHEERE, G. de, 1998, s. 509-524.
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a nesamoziejmy je fakt, Ze se jedna o piihlaSeni kritické, ato v dilezitém ohledu,
souvisejicim se zaméefenim této prace.

Bild kniha vyzdvihla idedl oteviené demokratické Skoly v otevieném
demokratickém systému, pficemz za ptirozeny katalyzator promény Skoly povazovala

“> Strategiec 2020 tento vychozi ideal

zapojeni ,,socidlnich partneri a rodicu.
nezpochybiiuje, pouze implicitné konstatuje, ze jeho naplnéni je pfiliS vzdalené: to
proto, ze prave ,,zastaralé postoje vétSiny rodicu, kteti aktudlni cile vzdélavani a zdméry
vzdé¢lavaci politiky neznaji nebo jim dobfe nerozuméji, jsou jednou z hlavnich prekazek
dosazeni zmén.“* Totéz se tyka ostatnich socialnich partneri $koly.

Zkusenost se zvraty vzdélavaci politiky napovida, ze je dobfe, ze tvlirci Strategie
2020 nechtéji ,,splacet dluhy* v zavadéni systémové zmény tim, Ze by prosazovali nové
série legislativnich opatfeni. Naopak v tomto ohledu pifedepisuji statu zdrzenlivost:
rozvoj Skol ma byt napfisté¢ fundovan postupnym ,,’zvySovanim kapacit” (capacity
building) [...] jednotlived, instituci 1celého vzd€lavaciho systému, které
pomahaji k efektivnéjSimu uceni kazdého zdka a studenta. Ma-li se zdk dobie ucit
a uditel dobfe vyucovat, museji to umét a mit k tomu vytvoteny dostateéné podminky.*

V téchto formulacich pfichdzi ke slovu ménici se ptedstava o povaze
spolecenskych zmén a krokti, které k nim vedou. Termin ,zvySovani kapacit® je
piihlaenim k pojeti B. Levina, akademika a spoluautora vzd&lavaci reformy v Ontariu®,
ktery chape zménu nikoliv jako diisledek kombinovaného plisobeni tlaku a podpory (ze
strany vn¢jSich socidlnich partnerti), nybrz jako dusledek tsili spole¢né vynakladaného,
cilové orientované¢ho a vyhodnocovaného. Tuto pfedstavu zmény C¢tu (dost mozna
nespravné) jako navrh, abychom si zkusili pfedstavovat zménu vyvojové, jako postupny
rist v navazujicich stadiich, jehoZ podstatou je Skola jako spolecenstvi mnohostranného
dialogu a vzajemného uceni (zvySovani kapacit).

Uvedené formulace dokladaji, ze si domaci expertni komunita napfi¢ obory
anéktefi tvlrci vzd€lavaci politiky uvédomuji, ze se vSichni aktéti vzdélavaciho
procesu, na vSech urovnich, budou muset intenzivnéji, efektivnéji a s dobrou vuli udit
jedni od druhych. Stat na sebe piijetim Strategie bere zavazek, ze bude podnécovat

rozvoj Skol udrzovanim stabilniho prostiedi a podporou profesionalnich dovednosti

* Narodni program, s. 18.

* Strategie 2020, s. 37.

> Tamtéz, s. 41.

% Srov. VESELY, A., 2013.
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pedagogt, jejich rozvoje, ato s cilovym zaméfenim na podporu zakl a jejich uceni.
V tomto zavazku je ovSem vlozeno izavazné ocekavani vuci Skolam: Ze budou
reflektovat to, co délaji, asvé rostouci porozuméni vlastnimu konéni budou
zprostfedkovavat rodicim a dal$im partnerim, ktefi doposud zistali ,,spicimi agenty*
zadouci institucionalni zmény.

Predkladana disertacni prace nahlizi postupné do ¢tyt zakladnich $kol, a to nejen
v CR, které s vyuzitim rtiznych zdrojli, bez ohledu na zvraty statnich vzd&lavacich
politik, zvySuji vedle kapacity svych pedagogli také kapacitu rodic¢i. Nabizeji jim
nejruzngjsi piilezitosti k tomu, aby porozuméli jazyku Skoly, umoziuji rodicim ,,vidét*
procesy uceni a rozvoje déti na vlastni oci. Kazda z téchto Skol umoziuje rodicim, aby
se podle svych moznosti podileli na chodu Skolniho spolecenstvi a pfispivali k nému
vlastni ,,hiivnou* a zdroji, které maji k dispozici. Tim tyto Skoly zvySuji porozuméni
své 1svych partnerit pro ménici se cile vychovy a vzdélavani, stimuluji pfemysleni
o nich — slovem, zvySuji ,,pedagogickou gramotnost, a to diky dialogu i svou vlastni.

V ptibézich téchto Ctyt Skol, prezentovanych v kapitolach 3—6, nejde jen o popis
toho, Ze jsou tyto Skoly oteviené partnerstvi s rodi¢i. Jde v nich (mimo jiné) o otazku,
jak v nich rodice ,,uverili* partnerskému a otevienému piistupu kol a jak se diky tomu
v téchto Skolach kumuluje situovana zkuSenost spoleCenstvi vychovatelti. Rodice jsou
proto v téchto Skolach nikoliv priméarné agenty instituciondlni zmény, nybrz spoluaktéry
dlouhodobé, postupné promény vzijemnych vztahii, kterou nazyvdm vychovnym
partnerstvim.

Obhijce hodnot oteviené spolecnosti, némecky sociolog a politolog
R. Dahrendorf,’ odhadoval dobu zrdni demokratickych instituci, vznikajicich
z oteviené¢ho dialogu o sdilenych hodnotich a cilech, na Sest dekdd. Dé&jiny (nejen)
pedagogického mysleni naznacuji, Ze jejich podoba sotva kdy bude definitivni, a Ze je to

tak dobfe.

" DAHRENDORF, R., 1991.
14



1 Konceptualni ramec

1.1 Téma a cil prace

Je tématem piedkladané disertacni prace vztah mezi Skolou a rodi¢i? Ano i ne.
Tato prace je motivovana vyhranénym zajmem o Skoly, které vstupuji do specifického
vztahu s rodiCi tim, Ze jim umoziuji poznavat rizné podoby Skolniho Zivota jejich ditéte
stejné tak, jako se samy zajimaji o rizné podoby jeho Zivota mimoskolniho; které
podnécuji rodice k tomu, aby svym zajmem o dité ptispivali k jeho pozitivni zkusSenosti
se Skolou a spoluutvareli tak zéklady jeho postoji k u€eni; které vyuzivaji stavajicich
rodicovskych moznosti a kapacit k podpofe vychovy a vzdélavani ditéte, anebo
spole¢né s rodici hledaji moznosti nové.

Toto zaméfeni neznamend, ze bych si neuvédomovala rozporuplnost, obtiznost,
mnohovrstevnatost a komplexitu vztahu mezi rodi¢i a Skolou, ktery nabyva
pfinejmensim tolika podob, kolik je vném aktérti sjejich zajmy a zdméry. Toto
zamé&feni pozornosti pouze zuzuje téma prace na jednu z dimenzi vztahu mezi rodici
a Skolou, kterou nazyvam vychovnym partnerstvim. Cilem ptedklddané prace je nejprve
koncept vychovného partnerstvi upifesnit apoté popsat a analyzovat autentické

zkuSenosti aktérii s jeho projevy.

1.2 Perspektivy domaciho vyzkumu

Od chvile, kdy se po roce 1989 zacala po vynucené pauze opét rozvijet Ceska
pedagogika jako oteviena védeckd disciplina, je vztah Skoly arodiny zkouman jako
jedno z témat se silnym potencidlem, predevsim se zfetelem k situaci v zahrani¢i. Zahy
po svém vzniku se jim zabyval Ustav pedagogickych a psychologickych vyzkumi (dale
UPPV), ziizeny dékanem Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy prof. Kotaskem.
Podle E. Walterové tehdy zijem vyzkumnikl poutaly ,trendy ve vzdélavani
v zapadnich zemich, zejména v oblastech zmén aktudlnich v domacim prostredsi,
tykajicich se struktury vzdé€lavaci soustavy, kurikula, ucebnic, organizace Skolniho
zivota, funk¢ni gramotnosti, integrace znevyhodnénych zakl, spoluprace Skoly
s rodinou apod.“® Pofadi, v jakém je téma uvedeno ve vy&tu priorit, naznacuje, Ze ac

toto pracovisté¢ vnimalo vztahy rodici aSkoly jako vyznamné, ostatni otazky byly

$ WALTEROVA, E., 2007, s. 32n. (Zvyrazn&no dodate¢ns).
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v jeho odborném profilu pteci jen chapany jako vyznamnéjsi (nebo vzhledem k celkové
mezinarodniho projektu snazvem Crossing Boundaries: Family, Community and
School Partnerships, na némz spolupracovali s University of Boston.’

Publikacni aktivitu zacal ve vztahu k tématu rodict a Skoly vyvijet v roce 1992
jiny okruh autord, spojeny s Prazskou skupinou 3kolni etnografie (dale PSSE)."
S UPPV sdileli tito autofi védomi potencialu rodi¢t potud, Ze povazovali — a dosud
povazuji — rodice za vyznamné aktéry Skolstvi a jejich spolupraci se Skolou za tradi¢ni
edukaéni otazku.'" Tuto spolupraci viak zkoumaji ptedevsim z perspektivy pedagogické
psychologie. Zatimco tedy pro badani orientované na Skolu jako instituci (typické pro
UPV), je rodi¢ prvkem viceméné vnéjsim, pak zaméfeni pozornosti na vyvoj ditéte
rodi¢i pfiznavd na jedné stran¢ vyznamnéj$i roli, na druhé strané vyvolava
rezervovanost autorii vic¢i jednodue pojaté ‘spolupraci’ rodiny a skoly (...).«"
Rozdilu perspektiv odpovidal od poéatku i jiny piistup metodologicky. PSSE zvolila
fenomenologicko-deskriptivni metodu, popisujici subjektivni vyznam zkuSenosti. Pro
autory ztohoto okruhu je Skola pfedevSim prostiedim situované (a také velmi
diferencované) zkugenosti aktéra. "

Od poloviny 90. let se tématu vztahu mezi rodi¢i a Skolou chopili autofi
z Ustavu pedagogickych véd Filosofické fakulty Masarykovy Univerzity (dle UPV).
S prazskym UPPV je sblizoval vyzkumny zajem o zahraniéni praxi, ktery E. Walterova
oznafuje za ,konstitutivni soudast oboru po roce 1989.“!* V sirokém spektru
vyzkumnych projekti brnénského pracovisté, zamétenych na Skolu, byli rodice od
pocatku nahliZzeni jako potencidlni partnefi, o nichz se pfedpokladalo, Ze jejich role
bude v podminkéch vzrlstajici autonomie $koly nabyvat na vyznamu, stejné jako jejich

potencial prispét k vnitini proméné $koly." K prvnim vystupam UPV patiily mj.

? Tamtéz.

' Srov. STECH, S. a VIKTOROVA, I, 1992 [2001]; STECH, S., 1994.

"' PSSE. Prazska skupina $kolni etnografie. Srov.
http://userweb.pedf.cuni.cz/kpsp/psse/index.php?p=onas

"> STECH, S., 2004.

Y Srov. STECH, S., 1994; STECH, S. a VIKTOROVA, L, 1992 [2001]; VIKTOROVA, 1. a STECH, S.,
2001 aj.

'* Tamtéz. Spoluautorka Pedagogického slovniku podotyka, 7e také on je odrazem komparativniho
pfistupu.

" Jde o tedy o pojeti konzistentni s idealem, formulovanym v Bilé knize a s piistupem UPPV (viz vyse
v textu), vici némuz se okruh kolem PSSE vymezuje poukazem na jeho normativistu (srov. STECH, S.,
2004).
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piipadové orientované studie, popisujici komunikaci a vztahy Skol arodi¢t v zemich

’ . 1 ’ 7 1
s vysokou mirou decentralizace vzd&lavaciho systému.'®

1.2.1 Vybrana empiricka zjiSténi

Vroce 2001 zahajil brnénsky UPV feSeni projektu ,,Postaveni rodi¢a jako
vychovnych a socialnich partnerti $koly. Dil&i vystupy,'” zejména viak zavéreéna
monografie,"® konstatuji, e rodie jsou v eskych Skolach vnimani predeviim jako
problém, a to zna¢né miry a priori: Skoly jim totiZ umoziuji nahlédnout do pedagogické
kazdodennosti jen ziidka a pokud je viibec zapojuji, tedy piedev§im do jednorazovych
akci, jako jsou ruzné besidky ¢i vystoupeni. Podle vyzkumnika aktivity Skoly vici
rodi¢tim malokdy presahuji ,,rimec b&znych a formalnich postupi.“'

Apriorni povahu vniméni rodic¢l jako problému zdlraznilo i dalsi zjiSténi, Ze
spokojenost rodich a uciteld se vzajemnym vztahem nesouvisi tolik s aktivitami Skoly,
jako s mentalnim konstruktem, ktery si o rodi¢ich vytvareji jak lidé ve Skole, tak rodice
sami. Aby zjistili pfevladajici podobu téchto mentéalnich konstruktii v ceském Skolstvi,
odvodili vyzkumnici z literatury ¢tyfi zdkladni typizované role, do nichZz miize rodi¢ ve
vztahu ke Skole vstupovat. Nazvali je klient, partner, ob¢an a problém a promitli do
polozek dotazniku, ktery rozdali lidem ve Skolach i rodi¢im. Pii nasledném zjistovani
vztahll mezi proménnymi zjistili, ze konstrukt rodice jako partnera Skoly sice neni pfili$
Casty, nicméné koreluje se spokojenosti aktéri se vzdjemnym vztahem. Toto zjiSténi
vyzkumnici interpretovali tak, Ze pojeti rodie jako partnera Skoly ma ,nejvétsi
potencial prispivat k pozitivnimu rozvoji vztahti rodict a $koly.**

Kvantitativni vyzkum pfirozené nezjistil, jak v daném vztahu funguje kauzalita:
fakt, ze dvé proménné koreluji, nefikd, co je ¢im ovliviiovano. Dilezité je ovSem
zjisténi, ze konstruuji-li si aktéti mentalni obraz rodice jako partnera Skoly, souvisi s tim
(n¢jak) spokojenost se vzajemnymi vztahy. Povaha této souvislosti zlistala oteviend pro
dalsi vyzkum, ktery by nahlédl do $kol s otdzkou, jak probihaji procesy, pii nichz se

partnerstvi a vzédjemna spokojenost utvareji.

' Napt. POL, M. a RABUSICOVA, M., 1996; 1997.

7 K priibéznym vysledkiim projektu patiila napf. legislativni analyza, obsahova analyza medialnich
sdéleni, faktorova analyza rodicovskych roli, dotaznikové Setfeni a ptipadové studie (srov. napf.
RABUSICOVA, M. a CIHACEK, V., 2002, RABUSICOVA, M. et al., 2003 aj.).

'8 RABUSICOVA, M. et al., 2004.

' RABUSICOVA, M. et al., 2003, s. 107n, 111.

** RABUSICOVA, M. et al., 2004, s. 49.
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O n¢kolik let pozd€ji se na vztah rodici a pedagogli uvniti Skol dikladné
zamé&fila vice&etna piipadova studie autort z UPV, zkoumajici organiza¢ni udeni.®' Ve
vypoveédich pedagogii figurovala spoluprace srodi¢i jako jedno z(deviti) témat
organiza¢niho uceni, které ve Skolach probihd. Vyzkumnici mimo jiné zjistovali,
v jakych uskupenich se toto uceni odehrava a jak je systematické a systematicky fizené.
Ve vztahu k zaméfeni svého vyzkumu povazuji za vyznamna zjisténi, ze a) komunikaci
srodi¢i ,,vymysli auvadi v zivot“ vedeni Skol, b) ze tato komunikace probiha
v kazdodenni realité spiSe na individudlnich urovnich (vedeni — rodi¢, rodi¢ — ucitel,
ucitel — ucitel a ucitel — vedeni) a Ze ¢) neni presvédCiveé dolozeno, ze tato komunikace
¢ini spolupraci aktér predmétem organizacni uceni na irovni vedeni Skoly, byt’ probiha

stale.??

1.2.2 Konceptualni hledisko: Partnerstvi. Ale jaké?

Monograficka studie UPV zroku 2004, zkoumajici vztah rodiét a skoly,
vymezila jejich partnerstvi jako vztah symetricky (bez jednostranné dominance)
arecipro¢ni (obéma stranami udrzovany). Instrumentidlné pak v tomto partnerstvi
odliS§ila dimenzi vychovnou asocialni. Zatimco vychovné partnerstvi chapali
vyzkumnici jako ,,budované zejména v zajmu péce o déti, jejich vychovu a vzd€lavani,*
pfi socidlnim partnerstvi §lo ,,v prvé fadé o rozvoj Skoly jako instituce a tim v dasledku

“ Faktorové analyza ukazala,

1 0 poskytovani kvalitnéjSich vzdélavacich sluzeb zakiim.
Ze Cesti rodi¢e sami sebe chdpou, a jsou takeé lidmi ze Skoly chépani, spiSe jako partnefi
vychovni nez socialni — tedy ti, kdo maji zajem o (sv¢€) dité, jeho vychovu a vzdélavani.
Naopak socialni partnerstvi, tedy vztah rodict k celé Skole a zdjem o ni, jiz ve Skolském
terénu tolik pfijimanym konceptem nebylo. Autofi zahrnuli do svého vyzkumu také
nckolik ptipadovych studii, pfesto hledali ptiklady vychovného socidlniho partnerstvi
spide v zahraniéni literatute.”*

Zjisténou empirickou podobu vztahu rodicd aSkoly (¢i jejich partnerstvi)
doplnila série dalsich vyzkumi UPV, zaméfenych na fungovéni §koly jako organizace

sui generis. Podle nich se ¢eské Skola sice otevira vnéjSimu prostiedi, ale jeji snaha

2L POL, M. et. al., 2013.

2 Tamtéz, s. 80nn.

2 RABUSICOVA, M. et al., 2004, s. 53.
# Tamtéz, s. 52-71.
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,neni v prvnim planu zaméfena (...) na pedagogickou stranku jejiho chodu.“® Usili
o otevienost je Casto vedeno ze strany Skol ,,spiSe pragmaticky (...), v zajmu zajiSténi
podpory pro vlastni existenci.“*® Opét je tedy fe¢ snad o pragmatickém, rozhodn& viak
»hepedagogickém partnerstvi.

Kvalitativnim vyzkumem rodiCovskych roli a strategii, uplatiovanych vici
skole, zjistila v roce 2009 K. Sed’'ova, Ze rodi¢e nevystupuji aktivné ani vii¢i $kole, o niz
piedpokladala, 7e v ni vztahy s rodi¢i existuji v ,, nejlepsi mozné” podob&.“*” Autorka
popsala, jak ucitelé vykondvaji pted rodici ,,uhybné ritudly* a jak obé strany prosazuji

r oo X . . v 2
své zaméry ,jaksi skryt&,«*®

proto oznacila partnerstvi mezi Skolou a rodi¢i za tiché.
Contradictio in adiecto tiché partnerstvi je vyrazem autorCiny pochybnosti, nakolik
skute¢né o partnerstvi jde.

Jednu zmoznych podob vztahu mezi rodi¢i aSkolou margindlné¢ zachytila
viceptipadova studie eské zakladni $koly, realizovana Ustavem vyzkumu a rozvoje
vzdélavani (UVRV, ktery vznikl ztradic UPPV vroce 1998). Aktivni strategie
nékterych rodicl a vstiicny piistup nékterych ucitelti chapali v jedné ze kol ucitelé jako
soucast tlaku vnéjSiho prostfedi na vnitini prostfedi Skoly. Zavére¢na analyza napfic
piipady dokonce zdiraznila, Ze klientsky pfistup rodicl, uplatiovany pii volbé
viceletého gymnazia jako alternativy pro nizsi sekundarni vzdélavani na druhém stupni
Z8, ohrozuje soucasnou instituciondlni podobu &eské zakladni §koly. Tento pohled na
rodice je dan vyzkumnym zamétenim studie, kterd chapala Skolu jako ,,mezotroven

. ’ ’ 17 ’ sy v s L7 gMr Ixee 2
mezi narodni vzdé&lavaci politikou a dénim v konkrétni t¥ide« *

a ptala se, jaké prvky
a struktury z makroturovné (a jak) ovliviiuji proces vychovy a vzdélavani, ktery

ptredstavuje rationale institucionalni existence Skoly.

1.2.3 Jiné akcenty: Skola jako spoleCenstvi

V domaci odborné diskusi povazuji za vyznamné ity myslenkové sméry, které
Skolu  nezkoumaji  suplatnénim  sociologizujicich ~ postupli v dialektice
instituce/organizace, nybrz jako spoleCenstvi charakterizované vztahy (i vztahy
s rodici), které mohou bud’ stimulovat nebo inhibovat vSestranny rozvoj ditéte.V tomto

rozvijejicim pojeti vychovy a vzdélavani se zjevné odrazeji vychodiska humanistické

B POL, M. et al., 2005, s. 204.
2 Tamtéz.

SEDOVA, K., 2009, s. 30.
% Tamtéz, s. 48n.

¥ DVORAK et al., 2010, s. 50.
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filosofie a nékteré akcenty psychologie, napiiklad humanistické nebo pozitivni.*® Ne
vzdy je proto Skola jako spoleCenstvi vztahii zkouméana empiricky — uplatiuji se zde
1 postupy teoretické a interpretativni, typické napiiklad pro filosofii, teorii ¢i historii
vychovy. Jini autofi promysleji dopad vztahu rodict a skoly na rozvoj ditéte v pfimé
reflexi své klinické ¢i pedagogické praxe, coz patiikryzi tradici pedagogického
mysleni.’! Piikladem empirického piistupu, vedeného zrozvojové perspektivy, byl
napiiklad vyzkum kvality Zivota déti, realizovany tymem, vytvofenym napii¢ n€kolika
akademickymi pracovisti.*®

Rozvijejici pojeti vychovy a vzdélavani implikuje normativni pohled na vztah
rodi¢i a Skoly. Jeho normativita je vSak pfiznana: autoii se odvoldvaji na potvrzené
(u neempirickych postupti promyslené) kladné dopady pozitivnich vztaht dospélych na
rozvoj ditéte, jeho bio-psycho-socidlni pohodu ¢i kvalitu Zivota. Jde o tutéz normativitu,
jako pfipoustéji napiiklad pro pozitivni psychologii M. Csikszentmihalyi
a M. E. Seligman: ,,...pozitivni psychologie by se mohla stat preskriptivni disciplinou
jako psychologie klinickd, v niZ jsou naptiklad cesty z deprese nejen popisovany, nybrz
i povazovany za zadouci.“”> Normativnimu p¥istupu zasadng dodava na relevanci
skuteénost, Ze nékteré aspekty rozvijejiciho pojeti cili vychovy a vzdélavani jsou v CR
legislativn& ukotveny.**

Obhajoba spoluprace rodiny a skoly v ¢eském odborném diskursu ¢asto souvisi
s tim, ze formdalni Skolni vzdélavani ve své podobé ze sedmdesatych a osmdesatych let
minulého stoleti bylo v mnoha ohledech dehumanizované, ptetézujici, s odosobnénym
pristupem k détem. Odmitnuti této podoby scholarizace bylo hodnotovym vychodiskem

expertni komunity vzniklé kolem Nezavislé mezioborové skupiny pro Skolskou reformu

3% Srov. HELUS, Z., 2004; KRIVOHLAVY, J., 2004 aj.

3! Srov. MERTIN, V., KREJCOVA, L. et al., 2013 aj.

> Srov. MARES, J. et al, 2006; 2007.

» SELIGMAN, M. E. P. a CSIKSZENTMIHALYI, M., 2000, s. 12. (Vlastni pieklad).

3 v dikci $kolského zékona je mezi tzv. obecnymi cili vzdélavani na prvnim misté uveden ,,... rozvoj
osobnosti clovéka, ktery bude vybaven poznavacimi a socialnimi zptsobilostmi, mravnimi a duchovnimi
hodnotami pro osobni a obcansky zivot, vykon povolani nebo pracovni Cinnosti, ziskavani informaci
a uceni se v prubchu celého zivota.” (Zakon 561/2004 Sb., par. 2, odst. 2). Jak ovSem podotyka napt. H.
Lukasova, pro ucitele neni snadné ,prelozit si“ rozvijejici cile do kazdodenni praxe, protoze tomu
neodpovidaji ani jejich vlastni zakovské zkuSenosti, ani zaméfeni jejich profesni pfipravy. Srov.
LUKASOVA, H., 2010.
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(dale NEMES)®, ktera od unora 1990 piipravovala jeden z nejéasn&jsich programt
transformace Geskoslovenského skolstvi.*®

Zakladatelka NEMES, pedagogické psycholozka MiluSe Havlinové, shrnula étos
této komunity praktikd a expertt slovy: ,,Shledava se, Ze cile vzdélavani nemohou byt
prakticky dosazeny na zakladé sciencistniho pojeti obsahu vzdélavani, které pochazi
z minulého stoleti aje dosud tradicni v tadé zemi Evropy. U nés bylo navice praxi
jednotné skoly zvulgarizovano do podoby verbadlné encyklopedickych znalosti, jejichz
dosazeni se stalo ptevazujicim cilem. Obsah vzdélavani se tudiz koncipuje v souladu se
zmeénénymi cili vzd€lavani, které nespocivaji jenom ve znalostech, ale v prvé tadé
v postojich a dovednostech.“’” Toto pojeti se pfirozené vyznamné promitlo do zamé¥eni
kurikulérni reformy.

Z humanistického étosu NEMES vznikla sdruzeni jako Ptatel¢ angaZovaného
uceni (dale PAU), Kritické mysleni a neptfimo fada dalSich, jejichz vychodiska jsou
s NEMES konzistentni (sdruzeni Step by Step a jiné neziskové organizace). Rada z nich
dodnes ovliviiuje kazdodenni podobu vzd&lavani a vychovy v Geskych $kolach.*® Pro
NEMES je typické chéapani Skoly jako spoleCenstvi, vnémz vztahy dospélych
vychovatelti pomahaji modelovat postoje d&ti a piispivaji k jejich rozvoji.*

V nasledujicim oddile se pokusim shromazdit argumenty pro tezi, ze prave tato
pfiznana normativita pozadavku na partnerskou spolupréci rodicii a $koly je vyznamnou

soucasti zahrani¢niho odborného diskursu, a to zejména v poslednich letech.

1.3 Perspektivy zahrani¢niho vyzkumu

Potfebu strukturovat zahrani¢ni debatu ve vztahu k tématu komplikuje obrovska
proliferace odbornych textii, zamétenych na vztah rodiny a Skoly. Né&kteii badatelé
soudi, ze jiz neni v moznostech zadného vyzkumnika sledovat informace o déni v této

oblasti, dostupné diky internetu.*’ Situaci usnadiuji dvé okolnosti — predné ta, Ze resersi

3% Ne&kdy také Nezavisla mezioborové skupina pro transformaci vzdélavani.

36 Srov. NEMES, Zasady realizace svobody vzd&lavani v Seské $kole. Projekt transformace II. Utitelské
noviny, 1993, €. 36.

37 Citat je z dokumentu Deset hlavnich tezi z projektu NEMES ,.Svoboda ve vzd&lani a eska $kola,*
ktery publikovaly vroce 1991 Ucitelské listy — jedna zplatforem NEMES. Elektronicky archiv
Utitelskych listi dnes spravuje server Ceska skola. Srov. Ugitelské listy (nedatovano).

* Tento vliv je v riiznych podobach patrny v Zivoté tif eskych kol, tvoricich soudast vicepiipadové
studie (viz nize, kapitoly 4 — 6). K historii NEMES a PAU vedle prament dostupnych v databazi
Utitelskych listd srov. napt. VRTILKOVA, 2005 (diplomova prace).

* Srov. HAVLINOVA et al., 1998.

0 Napt. PUSHOR, D. a RUITENBERG, C., 2005.
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zahranic¢ni literatury do roku 2003 provedl kolektiv autortt monografické studie vedeny
prof. Rabugicovou,”’ adale ta, e v nasledujicich letech byla publikovana série

metaanalyz, které dosavadni vyzkumné nélezy vyznamné zpiehlednily.

1.3.1 Vybrana empiricka zjiSténi

Bezmala po tfi dekady prevladal ve vyzkumu vztahu rodict a Skoly konceptualni
rdmec spojovany s americkou Dbadatelkou J. Epsteinovou, spolupracovnici
J. S. Colemana, vyvinuty v prilbéhu osmdesatych let.** Koncept, nazvany zapojovani
rodi¢t (parental involvement), m¢él umoznit méteni vlivu vztahu rodic¢h a Skoly na
Skolni uspésnost zakii. Koncept zapojovani rodicu je tak vlastné operacionalizaci pojmu
partnerstvi mezi rodinou a Skolou, ktery se pro potfeby méfeni zdal nejasny. V pozati
konceptu stoji (sociologickd) ptedstava dvou oddélenych instituci, jejichz chovani lze
shrnout do Sesti rovnéz odd&lenych kategorii.*® Jsou to: (1) rodicovstvi a rodi¢ovské
dovednosti, (2) obousmérna komunikace Skoly s rodinou, (3) dobrovolnictvi rodicti na
pude skoly, (4) domaci pfiprava, tedy uceni rodict s ditétem, (5) podil rodicii na sprave
skoly a (6) zapojeni do §ir§i komunity.**

Z této typologie vychazely (zejména v 90. letech v USA) celé série vyzkumii,
nasledovanych intervencemi a dalSimi vyzkumy, které potvrzovaly ptinos rodicovského
zapojeni pro zlepSovani vzdélavacich vysledki zakt zakladnich i sttednich Skol. V roce
2002 konstatovala rozsahld metaanalyza vyzkumnych nalezq, ale i zprdv o intervencich,
ze ,,pracuji-li skoly, rodiny a spoleCenstvi spole¢né na podpoie uceni, détem se ve
skole dafi 1épe, zlstavaji vni déle amaji ji rad&ji“* V citatu je dtlezitd zminka
o podpofe uceni: autorky metaanalyzy zjistily, Ze méfitelny dopad na vzdélavaci

vysledky maji jen ty podoby zapojovani rodi&i, které souviseji s udenim.*® To jinymi

' Viz vyse, 1.2.2.

# K historii jeho utvafeni srov. napf. SANDERS, M. G. a EPSTEIN, J., 1998. Badatelské aktivity
J. Epstein a jejich spolupracovnikli navazovaly ¢astecné na Colemanovy vyzkumy z 60. let o vztahu
socioekonomického zadzemi a Skolni uspésnosti zaku, ale predevsim na jeho pozdéjsi vyzkumy z 80. let
v katolickych Skolach, které piekonavaly vliv znevyhodnujiciho socioekonomického zdzemi student
sdilenim informaci, zkusenosti a hodnot s jejich rodici.

# Pravé pro predstavu ostrych hranic, odd&lujicich obé& instituce, stejné jako hranic oddélujicich
jednotlivé kategorie je model kritizovan jako redukcionisticky ¢i mechanicky. Kritici pozaduji chapani
skoly jako zivého, komplexniho systému, prostiedi ¢i spolecenstvi, s pohyblivymi hranicemi. Srov. napf.
PRICE-MITCHELL, M., 2009.

* Model byl vyuzit i v &eském prostiedi, a to u kvalitativné orientovanych praci. Srov. napt. SEDOVA,
K., 2009; CAPEK, R., 2013

“HENDERSON, A. T. a MAPP, K., 2002, s. 7. (Vlastni pieklad, zvyraznéno dodate¢ng).

46 Tamtéz, s. 38.
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slovy znamena, Ze ne vSechny kategorie Epsteinové modelu maji na Skolni GspéSnost
zaku stejny vliv.

Diferencovanéjsi vhled do problematiky poskytla metaanalyza britskych védct
zroku 2003, zadand ministerstvem vzdélavani. Podle ni jsou vysledky nejmladsich
Skolnich déti nejvice ovlivnény spontatnnim zapojovanim rodicl, a nikoliv tedy
zapojovanim, které fdi Skola, jak predpokladal Epsteinové model.*” Profesofi
Desforges a Abouchaar oznacili za nejucinnéjsi ,,paku‘ Skolniho Gspéchu ditéte zajem
rodict o dit¢ atakové formy domaci komunikace rodict s ditétem, které poméahaji
utvafet jeho prosocidlni, pro-u¢ici sebepojeti a vysoké aspirace.”® Toto spontanni
zapojovani rodi¢li (studie je nazvala ,,dobrym rodicovstvim*) podle vyzkumniki
ovlivituje Skolni GspéSnost a adaptaci nejmladsich Skolnich déti vic nez jakykoliv jiny
faktor, a to v&etnd kvality §koly.* Studie oviem zarovei potvrdila, Ze toto spontinni
zapojovani rodic¢li stoupa s vysSim socioekonomickym postavenim rodiny a vysSim
vzdélanim matky, a naopak klesa s rostoucim vékem ditéte a tam, kde dité vychovava
jen jeden rodi€ a rodina trpi materidlnim nedostatkem.

Zavery této britské metaanalyzy jsou do znacné miry konzistentni s vyzkumy
zaméfenymi na efektivitu skol (school effectivity research, dale SER). P. Sammons
v Mezinarodni encyklopedii vzdélavani vymezila SER Siroce jako vyzkumné sili
o ,,rozpleteni komplexnich vazeb mezi tim, co si (...) kazdy mlady ¢lovek pfinasi do
Skoly,* a jeho Skolni zkuSenosti, a to s ohledem na otdzku, jak tyto skupiny proménnych
spoleéné ovliviiuji pozd&jsi vyvoj a Zivotni Sance &lovéka.”® SER prokazal kli¢ovy vliv
,doméaciho prostfedi pro uceni® (home learning environment) na vzdélavaci vysledky
déti a tim na efektivitu $kolniho vzd&lavani.’' V prvni dekadg 21. stoleti prispély oba
konvergujici vyzkumné sméry v USA i Velké Britanii ke kodifikaci takovych strategii
vzdélavaci politiky, které cilené dorovnavaji vzdélavaci Sance déti ze znevyhodnénych
rodin.>?

Dals§im ptinosem pro teoretické ,,pferamovani‘‘ otdzky po vztahu rodict a skoly
bylo zjisténi americké metaanalyzy z roku 2005, Ze pro vzd¢lavaci vysledky zaka mize

mit zésadni ptinos i tak ,,nizkoprahova“ aktivita rodict, jako je spole¢né ¢teni s détmi.

" DESFORGES, Ch. a ABOUCHAAR, A., 2003.

* DESFORGES, Ch. a ABOUCHAAR, A., 2003, s. 86.

* Tamtéz, s. 85.

> Srov. SAMMONS, P., 2010, s. 54. (Vlastni preklad).

> Srov. napt. SAMMONS, P. et al., 2008.

32 Srov. Every Child Matters, 2004; No child left behind, 2001.
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Navic se potvrdil pfinos partnerskych vztaht rodict s uciteli, pfi¢emz vliv obou faktort
byl dolozen u vSech skupin zaka bez ohledu na jejich socioekonomické postaveni, rasu
a pohlavi.”

Tato studie jasné¢ ukdzala, jak je pro zaky dulezité, aby se Skoly oteviely
partnerstvi se vSemi jejich rodi¢i a vysvétlily jim vyznamny piinos i téch aktivit, které
od nich nevyzaduji téméef zadny socioekonomicky (kulturni, vzdélanostni atd.) kapital.
Svym dirazem na zadmérny postup vedeni Skol itato metaanalyza konverguje
s vyzkumem efektivity Skol (SER), pfesnéji s tou jeho casti, kterd je ovlivnéna teorii
systémli a zkouma procesy uceni avedeni ve Skolach (leadership and learning).
Ptehledova studie zroku 2000 otomto sméru vyzkuml konstatovala, ze potvrdil
prokazatelnou souvislost mezi efektivitou Skoly a procesy 1) efektivniho vedeni
(leadership), 2) rozvijeni a udrZzovani pfednostniho zaméfeni pozornosti na uceni zak,
3) vytvaieni pozitivni kultury Skoly, zamétené na sdileni vize a 4) mezi produktivnim

’ . O svo 54
a vhodnym zapojovéanim rodi¢a.’

1.3.2 Konceptualni hledisko: Partnerstvi. Ale jaké?

VySe popsané série agregovanych zjisténi o vztazich mezi rodi¢i a Skolou
zpochybnily pfedpoklad, Ze existuje jednoducha kauzalita mezi Skolni GspéSnosti déti
atim, jak Skola zapojuje jejich rodice v Sesti oddélitelnych oblastech. Pro kritiky
Epsteinové modelu je jeji operacionalizace partnerstvi projevem nepiijatelného
redukcionismu® nebo dokonce protektoratniho chapani role $koly.”® Rada
vyzkumnikli proto misto terminu zapojovani rodict (parental involvement),
akcentujiciho roli Skoly, upfednostiiuje termin angaZovanost rodict (parental
engagement), protoze podle nich Iépe vystihuje roli, potencial a zodpovédnost rodici.
Ptehledové studie, zamétené jiz na vyzkum rodicovské angazovanosti, znovu ukazaly,
ze potencial rodicu pfispét ke Skolni uspéSnosti déti se zvySuje tehdy, pokud jejich

aktivita souvisi s u¢enim déti.>’

%3 Srov. JEYNES, W. H., 2005, s. 260. Studie zkoumala piinosy zapojovani rodi¢i v méstskych skolach
(tj. Skolach s vysokou socioekonomickou, kulturni a rasovou diverzitou zakovskych populaci).

> TEDDLIE, C. a REYNOLDS, D., 2000, cit. dle SAMMONS, P., 2010. Pro svou argumentaci jsem
vybrala z celkem deviti procest, dolozitelné probihajicich v efektivnich Skolach, pouze ¢tyfi, které
explicitné souviseji se vztahem rodici a skoly.

>3 Srov. PRICE-MITCHELL, M., 2009.

*% Srov. PUSHOR, D. a RUITENBERG, C., 2005; WITT, C. de, 2007; PRICE-MITCHELL, M., 2009,
SANDE, M. van de, 2010 aj.

*" Srov. HARRIS, A. a GOODALL, J., 2007.
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Jednotny terminologicky uzus se nicméné neustalil. Néktefi autofi uzivaji termin
zapojovani rodicl, angazovanost rodicu ¢i jiné terminy jako synonyma, jini mezi nimi
disledné rozliSuji. Pfesto je predstava o pfinosech aktivné rozvijeného (¢i
»prohloubeného*) partnerstvi mezi skolou a v§emi rodi¢i zakt v poslednich letech jiz
siroce sdilend.”® V obecné roving ji lze popsat jako predstavu skoly jako spoledenstvi
vychovateli, jejichz pozitivni a produktivni vztahy aobousmérna komunikace
pfispivaji, pfimo i nepiimo, k ispé&Snosti ditéte ve Skole i v dalSim Zivoté stejné, jako

k riistu jejich vlastnich dovednosti.

1.3.3 Skola jako spolelenstvi podporujici uleni: reforma

v Ontariu.

Ptikladem praktické aplikace nejnovéjSich vyzkumnych nélezii o partnerstvi
rodict a Skoly mize byt reforma vzdélavaciho systému v kanadské provincii Ontario.
Piestoze zde zminim jen nékteré vybrané aspekty, a to spiSe jen pro ilustraci, povazuji
tento piiklad za relevantni a hodny hlubsi pozornosti 1 proto, ze Cast Ceské expertni
komunity vniméa kanadské zkuSenosti jako inspirativni pro soucasnou situaci v CR.”’
Z akcentl ontarijské reformy se do dokumenti vzd&lavaci politiky v CR promitl

60 _ v 7.0 17 ’ r v
“* vSech aktéri ve vzdélavacim systému, coZ se

zejména termin ,,zvySovani kapacit

zasadné tyka také rodicu.
Akademici, ktefi jsou piimymi protagonisty a vefejnymi popularizatory

ontarijské reformy, argumentuji na zékladé dostupnych vyzkumnych nalezi tim, Ze

rodi¢ovska angazovanost se zvySuje, jestlize:

1) Rodice rozumi tomu, Ze zapojovani se do Skolniho zivota déti je soucasti
rodicovské zodpovédnosti.

2) Rodi¢e vé&ii, ze maji znalosti adovednosti k tomu, aby smysluplné
ptispivali k usili $koly.

3) Rodice véii, Ze Skola oceniuje jejich participaci na Zivoté Skoly, a Ze ji ocenuji

jejich d&ti.!

>% Nékteii autofi napiiklad pisi o , komplementarnim uéeni® déti, k némuz mohou piispivat — idealné ve
vzajemné shodé - jak Skola, tak rodice, pficemz tyto piinosy jsou zvlast viditelné u déti ze
znevyhodiujiciho prostedi. Srov. WEISS, H. a LOPEZ, M. E., 2009.

> Srov. napt. VESELY, A. Vzdé&lavaci reforma v Ontariu: kritické shrnuti a inspirace pro vzdélavaci
politiku v CR. ORBIS SCHOLAE, 2013, ro¢. 7, ¢. 1,s. 11 —28.

% Strategie 2020, s. 41.

' LEITHWOOD, K. a ANDERSON, S., MASCALL, B. a STRAUSS, T, 2009.
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Kanadsti experti formuluji fadu praktickych doporuceni pro vedeni Skol irodice, jak
mohou témto predpokladim vychazet vsttic. Jejich doporuceni jsou publikovana nejen
vramci odborné diskuse, nybrz napiiklad na specidlné zfizenych internetovych
strankach, které implementaci reformy podporuji systematickou osvétou. Sem patii
mimo jiné serial ,,studijnich® materialt k podpofe zdkladnich gramotnosti, urceny
nejrizn&j§im aktéram — takzvané Capacity Building Series.®* Tato osvéta ma jasny cil:
pfekonavat nerovnosti ve vzdélavani podporou rozvoje dovednosti kazdého Zzaka,
atim k lep§im vzdéldvacim vysledkim ve Skolach ivramci celého vzdélavaciho
systému.

Jeden zaktéri reformy, profesor K. Leithwood z vyzkumného pracovisté
univerzity v Torontu,® uvadi konkrétni ptiklady takového jednani vedeni koly, které
poméha zvysit angazovanost rodicl tim, Ze piispiva k jejich divéie. Skola, ktera chee,

sy T IRT v v v 64
aby rodice uvéfili v jeji vstiicnost a otevienost, podle ngj:°®

e Zve rodiCe k t€asti (na Skolnim Zzivoté¢ déti) osobné a specificky, nikoliv
vSeobecné.

e Uzptlisobuje aktivity, jichz se rodice maji zic€astnit, jejich dovednostem.

e Poskytuje rodic¢im velmi specifické informace a zpétnou vazbu o pokroku jejich
ditcte.

e Vytvafi pro rodice pfilezitosti vstupovat do vzajemnych interakci, zaméfenych
na véci spojené se skolou.

e Navrhuje aktivity ve tfidach tak, aby zahrnovaly specidlni projekty, které
zapojuji rodi¢e do piimé podpory vyuky, aby to odpovidalo jejich dovednostem
a kapacite.

e Efektivné komunikuje srodi¢i, naptiklad zménou rozvrhu, ktera odpovida
rozvrhu rodi¢i, uzptisobenim formatu tfidnich schiizek, aby rodicim piipadaly
smysluplnéjsi a méné je zastraSovaly, poskytuje rodi¢im soukromi bé&hem
tfidnich schlizek, zajima se onazory rodi¢i na dilezité véci, tykajici se
vzdélavani déti, a aktivné hledé spolecné feseni problém s rodici.

e Jmenuje ,spojku” mezi rodi¢i aSkolou, tedy osobu, kterd bude zvySovat

kapacitu obou stran spolu vzajemné komunikovat.

%2 Srov. Ontario Ministry of Education, 2012.

% Ontario Institute of Education neboli OISE.

4 Seznam, jehoz polozky za&inaji odrazkou, je prevzat z LEITHWOOD, K., ANDERSON, S.,
MASCALL, B. a STRAUSS, T., 2009. (Vlastni pieklad).
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1.4 Zavér: preskriptivni koncept vychovného partnerstvi

Zatimco od osmdesatych let let minulého stoleti byly témét vyhradné zkoumany
pouze meéfitelné dopady vztahu rodict a Skoly (navic fizeného Skolou) na Skolni
uspesnost zakul, v posledni dobé¢ vyzkumnici hledaji Sirsi teoreticky ramec pro chapani
problematiky, ktery by odpovidal jak jeji slozitosti, tak pfedevS§im potencidlu dobrych
vztahii zlepSovat vedle vzdélavacich vysledkii déti také dovednosti jeho dospélych
aktért.® Proto se v zahrani¢ni debat& prosazuje ,,prohloubené” pojeti partnerstvi skoly
srodi¢i jako pfiznané normativni koncept. Jeho normativitu odvozuji experti
z mnohocetnych diikazii, ze tam, kde Skoly ocenuji a systematicky rozvijeji partnerstvi
s rodi¢i zamétfené na podporu uceni déti, jsou patrné piinosy této praxe nejen pro dite,
nybrZ 1 pro dospélé.

Ve vzniku takto chapaného partnerstvi miize sehrat vyznamnou roli vedeni Skoly
ajeho schopnost rozvijet dobré vztahy srodi¢i dokonce 1iv tak ,,nizkoprahovych*
podobach, jako je podpora spole¢ného aktivniho ¢teni rodic¢t s détmi a podobné.

Doméaci empricky vyzkum konstatuje, ze postaveni rodi¢e vici ceské Skole je
v zasad¢ vnéjsi. Pronikani rodict dovnitt Skoly je (podle empiricky zjisténych podob,
ale 1 podle interpretacni perspektivy autorti) vnimano bud’ jako tlak, nebo jako potencial
rozvoje Skoly. Autofi akcentujici potencial rozvoje uzivaji pojem partnerstvi, ktery
dominuje i v zahrani¢ni diskusi. Zaroven ale konstatuji, ze ve své empirické podob¢ je
toto partnerstvi tiché tam, kde Skoly chtéji zlstat zaviené, nebo Casto jen pragmatické
tam, kde se Skoly jiz oteviraji. Neni to ovSem pohfichu partnerstvi, zaméfené
pedagogicky.

Za velice zajimavé povazuji zjisténi domaciho vyzkumu, Ze ivCR je
spokojenost se vzajemnymi vztahy rodici a Skoly vyssi tam, kde se rodice vnimaji
(ajsou Skolou vnimdni) jako partnefi. Zahrani¢ni vyzkum totiz ukazuje, Ze toto
»pozitivni a produktivni® vnimani partnerstvi srodi¢i zvySuje efektivitu Skoly (pfi
splnéni dalSich podminek, zejména pii zaméfeni pozornosti na uceni zaki).

Normativni pozadavek partnerstvi s rodici, opirajici se o vyzkumné nalezy, ve
v zahrani¢nich vzdélavacich systémech Skoly k Usili zvySovat angaZovanost vSech
rodici, tedy rozvijet s nimi partnerstvi. Jinymi slovy: partnerstvi $kol s rodi¢i uz neni

otazkou ,,zda“, nybrz otazkou, ,,jak,* ma-li byt pfinosné pro vSechny.

% Srov. napf. WOLFENDALE, S., 2006.
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V Ceské odborné diskusi ma vyraz angazovanost negativni konotace, a navic ¢ast
jeho anglického vyznamu (vzijemny zavazek dokonce zéasnuby) ziistava takiikajic
»Ztracena v piekladu.“ Stejnd obtiz se projevuje pii piekladech do holandstiny, proto se
v nizozemském odborném diskurzu, jinak anglickou terminologii silné¢ ovlivnéném,
pojem angazovanost rodi¢t neujal. Nizozemské ministerstvo vzdéldvani oficialné
vyhlésilo rok 2012 rokem zapojovani rodicu (jaar ouderbetrokkenheid) — jde vSak
evidentné nikoliv o Epsteinové méfitelny koncept, nybrz o “prohloubené” pojeti
partnerstvi. Néktefi nizozemsti autofi uZzivaji pojem vychovné partnerstvi (educatief
partnerschap) mezi rodi¢i a $kolou.®

Pojem vychovné partnerstvi zavedli v doméacim kontextu vyzkumnici
z brnénského UPV v roce 2004. Termin byl v kontextu daného vyzkumu konstruovan
jinak, totiz jako individudlni strategie rodicii, uplatiiovana v zajmu péce o vlastni dité,
a tedy implicite jako spoleCensky méné prinosna podoba partnerstvi oproti partnerstvi
socialnimu, v némz jde rodi¢iim o prospech celé Skoly. Presto 1ze tuto konstrukci pravé
kvtli vztahu k podpofe individualniho uceni velmi dobife vyuzit: vychovné partnerstvi
pfedstavuje takovou dimenzi vztahu mezi rodi¢i a Skolou, kterd obsahuje vzajemny
zavazek rodicu a Skoly podporovat dité, jeho uspéch a rozvoj (a to 1 kdyby to znamenalo
jen doma s ditétem Ccist). Takovy vztah se mlZze jisté vyvinout i v partnerstvi socialni,
zejména disponuji-li rodice patfi¢nymi zdroji.

Ptedlozené vymezeni vychovného partnerstvi je zamérné pouze priblizné. Spise
nez o koncept jde o fenomén, ktery souvisi snormativnim pojetim Skoly jako
spolecenstvi, v némz pozitivni a produktivni vztahy dospélych vychovatelti pomahaji
rozvijet dalezité dovednosti déti, formuji jejich postoje ke vzdélavani a rozvijeji déti
osobnostné i socialné, stejn¢ jako zvysuji ,.kapacity” zacastnénych dospélych. V dalsi
kapitole bude popséno Usili nalézt ,.empiricky korelat vychovného partnerstvi® ve

Skolach a popsat a analyzovat situovanou zkusenost dospélych aktéri s nim.

% Srov. WITT, C. de., 2007., s. 9.
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2 Metodologicka rozprava

2.1 K potiebé porozuméni vyzkumnému planu

Protoze plan ¢i design vyzkumu vypovidd o epistemologickém postoji
vyzkumnika, m¢l by autor zkoumat jak své téma, tak zvoleny zptsob zkoumani. Nékteti
metodologové dokonce soudi, Ze autor ma mit ,,jasno, z jaké filosofické nebo vyzkumné
tradice vychazi.“” Podle sociologa M. M. Bergmana mivaji vyzkumnici vii¢i tomuto
specifickému pozadavku kvality Casty dluh, vznikajici tim, Ze schematicky deklaruji
priklon ke kvantitativnim nebo kvalitativnim metodam, pfi¢emz prvni pausalné spojuji
s pozitivismem, druhé s konstruktivismem. Bez dal§iho rozliSovani pak (autofi podle
Bergmana) tvrdi, Ze jejich vyzkum bud poznava existujici objektivni realitu, anebo
realitu  socialné konstruovanou, objektivnd neexistujici.®® Tim uméle vytvateji
,stra¥dka“ rozdéleni na kvantitativni a kvalitativni metody.” Autor poZaduje, aby
vyzkumnici rad¢ji promysleli ontologické a epistemologické otazky (co je realita a jak ji
muzeme poznat) nikoliv vroviné schematického rozliSovani mezi kvalitativnim
a kvantitativnim vyzkumem obecnég, nybrz mezi riznymi analytickymi fazemi svého
vlastniho vyzkumu. Konstatuje, ze bychom “méli usilovat o zfetelnéjsi zakotveni a nami
vybranych metod azdivodnéni jejich pouziti ve vztahu k nasi vyzkumné otazce,

« 70

potiebam, teoretickym vychodisklim a vyzkumnému designu. Timto zdmérem jsou

vedeny nasledujici podkapitoly.

2.2 Vyzkumna strategie viceCetné pripadové studie

Vychozi otazky, kolem kterych se zacal utvaret mlij vyzkumny zdmér — jeste
tedy ne vyzkumné otdzky sensu proprio, spise otazky podnécované odbornou ¢etbou —

13

znély: Je partnerstvi Ceskych zékladnich Skol s rodici stale tak ,.tiché,” jak konstatoval
kvalitativni vyzkum z roku 2009, nebo uz v n€kterych Skolach ,mluvi?* A pokud jiz
nékde toto partnerstvi vyrazné ,,mluvi,” mohou byt jeho projevy interpretovany jako
partnerstvi vychovné? Pokud tak mohou byt interpretovany, rozviji Skola toto
partnerstvi zamérn€? Jak vychovné partnerstvi dospéli aktéfi zakouSeji ajak se

utvarelo?

ST FINLAY, L., 2009, s. 8.

% BERGMAN, M. M., 2011, s. 457 — 473.

% Termin pouzil autor v piednasce pro ucastniky 19. vyroéni konference CAPV v Brné.
" BERGMAN, M. M., 2011, s. 469.
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Tento komplex otazek, stejné jako ty nalezy z literatury, které jsem povazovala
za nejrelevantn&j§i,”' jsem se pokusila integrovat do adekvatniho vyzkumného planu.
Zvolila jsem pfistup orientovany na zkoumani ptipadu, protoze hledané vychovné
partnerstvi vnimam jako fenomén, jemuz je zddouci porozumét prizmatem zkuSenosti
aktéra, situované v ,,zivoté”“ konkrétniho ptipadu. A protoze lze predpokladat, ze vice
piipadit dokdze o zkoumaném fenoménu vypovedét vice nez ptipad jediny, zvolila jsem
jako celkovou vyzkumnou strategii vicecetnou (kolektivni) pifipadovou studii, ato
interpretativné zaloZenou. Jejim cilem tedy neni formulovat teorii vychovného
partnerstvi. Cilem je porozumét tomu, jak se fenomén vychovného partnerstvi projevuje
ve zkuSenostech dospélych aktért a jak se vychovné partnerstvi na jednotlivych Skolach
utvarelo. Tomu odpovidaji vyzkumné otazky vztazené k jednotlivym Skolam, totiz jaky
subjektivni vyznam mé pro jejich pedagogy a rodice zkuSenost s projevy vychovného

partnerstvi a jak tato zkusenost ovliviiovala podobu jejich vzajemnych vztahu.

2.3 Vicedetna pripadova studie jako soubor mozZnych pristupi

Vyzkumna strategie, zaloZena na zkoumani né€kolika ptipadi, mize vést k rlizné
strukturovanym vysledkiim. LiSi se vprvé fadé¢ ,mira* interpretace, sniz
autofi k pfipadim pfistupuji. Zatimco vychodiskem nékterych vyzkumnikd je
deskriptivni fenomenologie a sni spojend snaha zdrZzet se interpretace, metodolog
pfipadové a viceptipadovée studie R. E. Stake je dislednym zastdncem
fenomenologického piistupu interpretativniho.”

Dalsi dtlezité rozliSeni lze vést podle toho, zda ma vyzkumnik zdmér vytvaret
studiem piipadi teorii. Za typického zastance pfistupi, orientovanych na tvorbu teorie,
byva povazovan napiiklad R. K. Yin, zatimco R. E. Stake je naopak povaZovan za
diisledného interpretativistu.”?

Stakeova monografie, vénovand strategii interpretativné zamétfené vicecetné
piipadové studie, byla zasadni pomiickou pii realizaci mého vyzkumu.”* Autor v ni

rowr

jednak provadi ¢ast vlastni viceptipadové studie (Slo o evaluaci programu Step by Step

' Viz kapitola 1.

K rozdilaim mezi ob&ma piistupy napi. FINLAY, L., 2009. Deskriptivni fenomenologie je
deklarovanym metodologickym vychodiskem PSSE (viz vyse, kapitola 1).

7 Srov. napt. HENDL, J., 2005, s.113.

™ STAKE, R. E., 2006. Jako metodologické voditko slouzila také autorim vicepiipadové studie Seské
zékladni koly. Srov. DVORAK et al., 2010.
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v 28 zemich svéta), avSak zdrovenl toto provedeni krok za krokem metodologicky
reflektuje.”

Pro Staketiv pfistup k pfipadu je charakteristické ,,organické* (tedy spiSe rustové
nez statické; diachronni nez synchronni) pojeti. Ve snaze osvétlit vlastnosti ptipadu jako
konstruktu vhodného ke zkoumdani Stake rozliSuje mezi piipadem ajeho cinnosti:
¢innost podle né neni integrovanym systémem, a proto neni snadné ji studovat.
Autorovo pojeti by se dalo pfirovnat ke konceptu biotopu: les nebo konkrétni feka jsou
nepochybné jedineCnym ptipadem ohrani¢eného systému, integrujicim mnoho riznych
¢asti, Cinnosti a funkci, a davd dobry smysl zkoumat je jako celek. Podobné Stake
povazuje za pripad Skolu, nikoliv jeji dil¢i funkce nebo Cinnosti. Ale protoze je pro
pochopeni ptipadu jeho ¢innost vyznamnd, dalo by se u Stakea hovofit o procesualnim
pojeti: pfipad méa podle néj zivotni stadia a i kdyz vyzkumnik patrné zachyti pouze
vysek pritomnosti, méa si udrZzovat smysl pro to, co v piipadu bylo a bude — pro jeho
déjovost.

Dale se viceptipadové studie rizni podle toho, jak rozdéluji pozornost mezi
jednotlivé ¢asti a celek, tedy kam az sleduji jedine¢ny kontext dil¢ich ptipadd a odkud
uz hledaji, co je spojuje. Stake odmitd zkracovat zpravy o jednotlivych piipadech
a prodluzovat zavéreCnou zpravu o nich. Tvrdi dokonce, ze hraji-li pfipady ve studii
»jen okrajovou roli, neni vhodné pouzivat oznaceni viceptipadova studie.” V takovém
pripade¢ si podle n¢j mél autor radé€ji vybrat jiny design.76

Aby vystihl specifickou obtiz viceptipadové studie proti studii jediného piipadu,
pouzil Stake pojem kvintana. Vypijcil si ho z historického kontextu rytitskych her, pfi
nich se osvédCovala individudlni obratnost jezdcl v zachdzeni s kopim. Stake jako
odptrce doslovnych vyznami pojem samoziejm¢ presné nevymezuje, nicméné
v ptivodnim kontextu ,,8lo oto, bodnout v plné rychlosti do panadka upevnéného na
sloupu (...).“”” Panak byl pfitom zkonstruovan tak, Ze ,,zastihl-li jej a udefil-li rytif
dobte, zlomilo se dievce jako ve klani rytifském, minul-li se cile tohoto, udefil jej
panak, na ty¢i pohyblivy, pytlem naplnénym piskem.«’®
Kvintana je tedy pro Stakea sledovanym fenoménem, ktery ma viceptipadova

studie co nejlépe vystihnout (trefit) pomoci jednotlivych zprav o piipadech (najezdi),

7 Zjevnym zamérem autora je zvysit porozuméni vyzkumnikd pro moznosti vicepiipadové studie. Stake
svou knihu jmenovité vénuje vSem studenttim, které kdy ucil.

® STAKE, R. E., 2006, s. 8.

" FLORI, J., 2008.

8 Ottav Slovnik nau¢ny, 1890.
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jinak se vyzkumnik (jezdec) mine cilem (a bude tedy trefen sam). Viceptipadova studie
je zjevné v ocich jejiho predniho metodologa dobrodruznym podnikem, jehoz tspéch
urcuje individudlni obratnost vyzkumnika v zachazeni s vyznamy.

Kvintanou ptedkladané studie je fenomén vychovného partnerstvi rodict

a koly.”

2.3.1 Interpretativni pristup jako epistemologické vychodisko

Plvod interpretativniho paradigmatu v soucasnych socidlnich a dalSich védach
lze spatfovat v biblické hermeneutice, rozvijejici se od XIX. stoleti zejména
v protestantském prostredi jako badani, zamétené na vyklad kanonickych textd. K jeji
dnesni podobé obecné teorie porozuméni piispéla zejména fenomenologicka filosofie
odmitnutim kartezidnské predstavy, Ze pro myslici subjekt (cogitans) je zkoumané
(cogitatum) objektivni realitou; fenomenologii takto ovlivnéna hermeneutika filosoficka
jiz vychézi z predpokladu, Ze tam, kde je fe¢ médiem zprosttedkovani lidské zkusenosti,
je interpretace vzdy ovlivnéna subjektivnim pfedporozuménim. Z tohoto myslenkového
pudorysu ,,hermeneutického kruhu“ vyrostly v humanitnich i socidlnich védach cetné
metodologické postupy.

Protoze 1v pedagogice je médiem zprostiredkovani lidské zkuSenosti fec,
povazuji za zéasadni zkoumat autentickou zkuSenost aktéri apokouSet se ji
interpretovat. Domnivam se, Ze pfisp&je-li takova interpretace k lepSimu porozuméni
této zkuSenosti jak u vykladajiciho, tak u toho, jehoz zkuSenost je vykladana, 1ze hovofit

0 procesu oboustrann¢ piinosného uceni.

2.4 Kritéria vybéru pripadi

Uspéch zkoumani, zamé&feného na piipad, evidentné zavisi na vhodném vybéru
ptipadli samotnych. Vybéru §kol jsem proto pii piipravé projektu vénovala maximalni
pozornost. Praktické otdzky vybéru Skol vhodnych pro vyzkum jsem konzultovala
s vedoucim prace a dalsimi odborniky.* Hledala jsem $koly, kde lze vztahy s rodi&i
popsat jako vychovné partnerstvi, ato podle vhodnych a srozmyslem stanovenych

kritérii.

70 vyzkumnych otazkéach, které jsou s ni spojeny, pojednava posledni oddil této kapitoly.
% Clenem Asociace feditelti zakladnich $kol, predstavitelem Ceské $kolni inspekce, s nékterymi autory
viceptipadové studie ¢eské zakladni Skoly.

32



2.4.1 Kritérium konceptualni (vyvozené z literatury).

Jako orienta¢ni voditko pro vybér Skol mi poslouzily kategorie modelu
,me&fitelného” partnerstvi §koly s rodi¢i, ktery vypracovala J. Epstein.®! Ty jsem viak
vyvazovala vybranymi atributy ,,prohloubené¢ho* konceptu partnerstvi, v némz jsou
dilezité pozitivni a produktivni vztahy ve spolecenstvi dospélych vychovateld, které
prosazuje vedeni Skoly a které jsou zaméfeny piedevdim na procesy uceni.®” Toto
konceptudlni kritérium pfiblizuje tabulka 1.

Tabulka je do jist¢ miry vnitin€ rozporna, protoze atributy ,,prohloubeného
partnerstvi plni ve vztahu k Sesti kategoriim integrativni funkci, ¢imz déleni na odd¢lené
kategorie ztraci smysl.*’ Proto povazuji za nutné vyslovné zdiraznit, ze §lo pouze
o jakousi ,.konceptualni analytickou miizku,” kterd mi piedev§im poslouzila pii vybéru
pfipadl a uvnitt pfipadd k vyberu jednotlivych respondentd, situaci a interakcei, nikoliv
o exaktn¢ vymezeny teoreticky koncept.

Pravé naopak, pii interpretaci dat jsem se pokouSela své teoretické
predpoklady — jednotlivé atributy a tim spiSe mé&fitelné kategorie — maximalné potlacit,
aby vznikla wucelend vypovéd o specifické podobé vychovného partnerstvi
v jednotlivych Skolach a posléze o agregované zkuSenosti aktérti naptic ptipady.

Neni bez zajimavosti, ze K. Sed’ova pro svou vyse zminénou kvalitativni studii
partnerstvi Ceské zakladni Skoly s rodi¢i zdmérné vybrala Skolu, o niz pfedpokladala, Ze
ma piedpoklady s rodic¢i spolupracovat, a piesto v ni pfi analyze dat identifikovala jen
dveé z Sesti kategorii podle Epsteinové modelu. Ve snaze nenarazit znovu na pouhé
Ltiché partnerstvi®® jsem se snazila zamémé vybirat pripady, kde jsou piitomny &ty
avice kategorii, anavic atributy, které na zdkladé¢ odborné literatury pfipisuji

vychovnému partnerstvi.

¥ Viz vyse, 1.3.

%2 TEDDLIE, C. a REYNOLDS, D., 2000, cit. dle SAMMONS, P., 2010. Tento prohloubeny koncept
partnerstvi souvisi s poznatky o efektivité skol. Viz vyse, podkapitola 1. 3. 1.

% Jde zejména o to, Ze v prohloubeném konceptu partnerstvi se odrazeji poznatky o vyznamu spontanniho
zapojovani rodi¢ti do vzdélavani déti, ¢imz se dliraz pfesouva na stranu rodiny (viz vyse, kapitola 1)
neboli takzvanou rodicovskou angaZzovanost. Rozdélovani do kategorii do jisté miry podporuje
mechanistické piemysleni o Skole jako jediném ,,misté” uceni. Srov. PRICE-MITCHELL, M., 2009 aj.

% SEDOVA, K., 2009.
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Kategorie operacionalizovaného

(méf¥itelného) partnerstvi P.*

Atributy vychovného partnerstvi

VP.

Skoly:

Podporuji dovednosti rodict

Vysvétluji rodi¢tim, jak podporovat uceni déti
a sdileji s rodi¢i informace o silnych strankach
ditéte, jeho mimoskolni zkuSenosti, zajmech
apod.

Uplatiiuji inovativni obousmérné formy komunikace
s rodici

Poskytuji rodicim informace a zpétnou vazbu
o pokroku jejich ditéte, zaméfuji dialog na
podporu ditéte a jeho uceni. V zajmu podpory
ditéte zaroven usiluji o specifické informace
od rodict.

Zapojuji rodice (ve Skole) do ¢innosti, spojenych
s uenim

Nabizeji rodiciim moznost ucit se — spole¢né,
sdilenim zkuSenosti — o uceni déti, vyuzivaji
nejrizngjsich zdroju rodic¢t (rodin) k podpote
uceni déti, zvou rodice, aby se podileli na
vyuce. Vyuzivaji znalosti rodic¢t k podpoie
uceni déti.

Podnécuji rodice k (domaci) komunikaci s ditétem
o Skole, vzdé€lavani, uceni

Nabizeji rodinam k diskusi témata, souvisejici
s ucenim, podnécuji a pfijimaji domaci aktivity
zaméfené na spoleCné cteni s ditétem, ,,vy-
zkum* rodi¢u s ditétem apod.

Dévaji rodicim redlny, ne jen formalni podil na
rozhodovani ve Skole

Vitaji iniciativu rodici ve vztahu k podpoie
uceni zaka

Jsou oteviené viici komunité kolem Skoly.

Umoziuji rodi¢im a dalSim ¢lentim spolecen-
stvi, aby se podileli na aktivitich Skoly
a hledali zptisob, jak k nim pfispét.

Tabulka 1: Konceptualni kritérium pro vybér skol, kde je partnerstvi s rodici mozné povazovat
za partnerstvi vychovné.

2.4.2 Kritérium dostupnosti Skol a jejich ochoty spolupracovat

Druhym kritériem pro vybér Skol byla jejich dostupnost, ve smyslu principialni
otevienosti vii¢i podobné orientovanému vyzkumu. Bylo zjevné, Ze dobry vybér skol mi
musi pomoci piekonat limity osamocené¢ho vyzkumnika: zarucit, Ze az se kdykoliv
vratim na jiz prozkoumand mista, budu mit ,,bezbariérovy* ptistup k rodi¢lim, ucitelim,
do vyuky, na Skolni akce a slavnosti, na formalni i neformalni setkani pedagogt s rodici
a podobné. Volit skolu obtizn€ dostupnou nebo ne zcela ochotnou k vyzkumu by jednak

znamenalo sniZit nasycenost dat a tim ohrozit kvalitu interpretace, ale také by to Slo

% Jde o kategorie konceptualniho ramce ,,zapojovani rodi&i.” Viz vyse, 1. 3. 1.
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proti zaméru vyzkumu samotného. Neni-li totiz Skola ochotna vstupovat do komunikace
0 povaze partnerstvi s rodi¢i, mize to poukazovat na vyznam, ktery ma tento vztah

v hierarchii zaméra vedeni.

2.4.3 Kritérium atypi¢nosti versus typizace charakteristik

Vyznamnym kritériem vybéru byla snaha o pestrost a ilustrativnost piikladi.
U tohoto typu vyzkumu jde o nalezeni piipadl, které budou bohaté na sledovany jev,
1 kdyz nebudou typické. Podle danského metodologa Flyvbjerga jde o to, Ze ,,ptipady
netypické ¢€i extrémni neziidka odhali vice informaci proto, Ze ve zkoumané situaci
aktivuji vice ulastnikéi avice zakladnich mechanismi.“®® Podobn& zada Stake
v monografii, vénované piipadové studii: ,,Prvnim kritériem by mélo byt naucit se
z ptipadu maximum.®’

Zaroven pozadavek na netypicnost ¢i dokonce ,,extrémnost® ptipadii nevylucuje
moZnost vybirat Skoly tak, aby sdilely urcité charakteristiky s mnoZinou typové
podobnych skol, v nichz se vSak zkoumany fenomén neprojevuje. Proto jsem do svého

vzorku vybrala skolu vesnickou, méstskou, skolu v hlavnim mésté i Skolu mezinarodni

(viz nizZe).

2.4.4 Proces ovérovani Kritérii

Zkoumanim internetovych stranek potencidlné¢ vhodnych Skol a posouzenim
jejich dostupnosti vznikl na sklonku roku 2012 Sir§i seznam Sesti Skol. Pfi vstupnich
rozhovorech s fediteli jsem ovétfovala ochotu dlouhodobé spolupracovat na podobném
vyzkumu. Pfi prvnich navstévach nékterych skol jsem také zjist'ovala, zda 1ze nekterou
z dimenzi vztahu srodi¢i nazvat vychovnym partnerstvim podle vySe uvedené¢ho
konceptualniho kritéria. U Skol, které jsem posléze vybrala, se jiz pii téchto vstupnich

rozhovorech zacala budovat databaze ptipadu.

% FLYVBJERG, B., 2011, s. 306.
8 STAKE, R. E., 1995, s. 4.
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2.5 Pripady a jejich vstupni charakteristika

2.5.1 Vymezeni pripadu

Piipad jsem si pro potieby studie vymezila jako primarni Skolu, vzdélavajici
zaky do 11 let. Divody jsou dva: ptedné ten, Ze s rostoucim vékem ditéte se mira
zapojeni (&i angaZovanosti) rodi¢i ve vztahu ke $kole snizuje,™ proto lze prvni stupefi
Skol jednozna¢né povazovat za bohatSi na sledovany fenomén; druhy divod spociva
v tom, ze primarni aniz§i sekundarni Skola v Ceskych podminkéach ptredstavuji dvé
rizna prostfedi, atim iodlisné ptipady ke zkoumani zvolen¢ho fenoménu. Zatimco
Ceskd primarni Skola je povazovédna za ,,dlouhodob¢ ustidleny subsystém s relativné
dobie definovanymi cili,” druhy stupeii se od ni 1i8i 1 v rdmci jednotlivych Skol sborem,
cili i ptistupy k Zaktim, a nachazi se v systémové krizi.*

S uvazenim vSech vySe popsanych kritérii a po prozkoumani SirSiho seznamu
Skol jsem do viceptipadové studie vybrala tyto Ctyii ptipady:

a) mezinarodni primarni §kolu v Nizozemsku (piipad Mezinarodni)™
b) prvni stupen rostouci zakladni Skoly v Praze (ptipad Prazska)
¢) prvni stupeil rodi¢i vyhledavané zdkladni Skoly ve velkém mésté (ptipad

Meéstskd)

d) vesnickou Skolu neuplné organizovanou s péti postupovymi ro¢niky (ptipad

Vesnicka).

V nésledujicich oddilech se pokusim vybrané piipady stru¢né charakterizovat.
ProtoZe jednotlivé Skoly ptedstavuji vzdy na zacatku zprav o piipadech, tedy

v kapitolach 3—6, budou nasledujici charakteristiky nanejvys struc¢né.

2.5.2 Mezinarodni primarni §kola v Nizozemsku

Jako ,,mezinarodni“ se oznacuji Skoly, vzd€lavajici v riznych zemich svéta
heterogenni Zakovské populace se zdmérem vést je k piijeti univerzalnich hodnot. S tim
souvisi snaha potlacit vazbu vzdélavacich programt na konkrétni kulturu, narodnost ¢i

stat. Historickou inspiraci jejich vzniku byly povéale¢né vzdélavaci projekty Kurta

% DESFORGES, Ch. a ABOUCHAAR, A., 2003, s 4. V &eskych podminkach srov. RABUSICOVA et
al., 2004, s. 45: ,,Zda se tedy, ze ¢im je dité starsi, tim slabsi je partnerstvi mezi rodinou a Skolou.*

% Srov. DVORAK et al., s. 270.

% Vybér tohoto piipadu mél néktera specifika, viz nize, 2.7.1.
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Hahna, soucasna globalizace pfispiva k jejich rozsifovani i vyznamu. Pro charakter
$koly tedy neni urlujici to, Ze lezi v Nizozemsku, nybr to, Ze je mezinarodni.”’
Vzhledem k cilim vyzkumu je tato Skola zajimava tim, Ze otdzka, do jaké miry
je partnerstvi s rodi¢i zaméteno na uceni zakd, je jednim z rozhodujicich kritérii pro
vnitini 1 vné€jsi hodnoceni kvality jeji ¢innosti. v této Skole jsem identifikovala vSechny
kategorie a mnohé atributy ,,prohloubeného® pojeti partnerstvi, zaméifené¢ho na uceni.
Skola tak piedstavuje ,extrémni“ pfipad, ktery aktivuje ,yvice ucastnikii a vice

z4kladnich mechanism.**

2.5.3 Dynamicky rostouci ZS v Praze

Prazskou Skolu jsem vybrala proto, ze jeji vedeni systematicky a explicitné
usiluje o to, aby rodi¢e ipedagogové spolecne¢ porozuméli procesim uceni zakl
a hledali zptsoby, jak tyto procesy — a zaky viibec — podpofit. Skola zaroveri udrzuje
partnerstvi s expertni komunitou, ktera ji poméha cilené¢ zvySovat dovednosti pedagogt
a zaméfovat je na podporu u€eni zadkd. Na prvnim stupni rodice financuji v prvnich
ttech rocnicich takzvanou parovou ucitelku, jejiz tivazek je rovnomérné rozdélen mezi
vSechny tfidy ro¢niku. ProtoZe se toto financovani dé€je na principu solidarity (plati jen
ti, kdo mohou a chtéji), klade Skola mimofadny diraz na vzijemnou komunikaci
a sdileni zkuSenosti: ucitelé, vedeni i rodice se opakované schazeji a spolecné reflektu;i

dilezité procesy, které ve Skole probihaji, aby vyhodnotili jejich pfinosy.

2.5.4 Rodici vyhledavana Skola ve velkém mésté

Na této skole pedagogové prvniho stupné dlouhodobé zapojuji rodice do vyuky
ve tfidé 1 mimo ni. Vedeni Skoly v tom ucitele podporuje zejména od roku 2010, kdy
Skola zasadné zménila podobu vyuky. Nékteti z rodic¢i se po opakovanych navstévach
ve tfidach stavaji pravidelnymi dobrovolniky. Vedeni Skoly méa jasnou pfedstavu o tom,
jakym pedagogickym ciliim partnerstvi s rodi¢i slouzi, dotazovani ucitelé tuto predstavu
pomahaji napliovat a dotazovani rodice reflektuji pfinosy, které toto partnerstvi pifinasi

jim 1 jejich détem.

' K historii vzniku mezinarodnich $kol srov. napt. SUTCLIFFE, D., 2013. V CR piisobi mezinarodni
Skoly tohoto typu v Praze, Brn¢, Ostravé a Olomouci.
” FLYVBIERG, B., 2011, s. 306.
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2.5.5 Vesnicka malotiidka

V této vesnické skole se dvéma tfidami feditel a ucitelka systematicky sleduji
déti, jejich chovani, vyvoj auceni, asdileji své zkuSenosti. Pouzivaji rtizné formy
obousmérné komunikace s rodi€i, aby jim umoznili vét$i tcast na Skolnim Zzivoté déti.
Rodi¢e nachézeji vlastni zplsoby, jak podpofit u€eni nejen svych, nybrz vSech déti,
asSkola je jejich snaze oteviend. Tato Skola na rozdil od vSech ostatnich vzdélava

vyhradné déti ze spadového obvodu.
2.6 Popis prace s daty

2.6.1 Zdroje dat a budovani databaze

Data popsatelné povahy, ktera jsem k jednotlivym pfipadim ziskala, jsou
v chronologickém potadi uvedena v pfilohdch A — E této prace, popisujicich databazi
ptipadovych studii. (Pro interpretativni studii je klicové rostouci porozuméni piipadu,
které nelze v databdzi popsat, a¢ také piredstavuje datum). Databdze existuje
v elektronické podobé a ma dvé c¢asti: zvukové nahravky rozhovord a pozorovanych
situaci ajejich doslovné piepisy. K ziskdni dat o ptipadech jsem ve vSech Skolach

vyuzivala ti1 rizné metodologické nastroje:

a) Oteviené pozorovani nejriznéjSich typt interakci a situaci, jako jsou Skolni
slavnosti, vyuka ve tfidach i mimo Skolu, setkdni vedeni vSech ctyt Skol s rodi¢i zakl
prvnich tfid nebo srodiCi stavajicich zakl, kurikularni vecery, Skoleni pedagogil,
workshopy a podobné. Zasadné jsem se snazila, aby mé ptitomnost nerusila rutinu Skoly
a nepodfizovala chovani Gcastnikii mym vyzkumnym zaméram. Proto jsem, kdykoliv to
bylo mozné, radéji volila dlouhé Casové tseky pro pozorovani, napiiklad celodenni

ucast na Skoleni pedagogického sboru, celoveCerni ucast na setkani s rodic¢i apod.

b) Polostrukturované rozhovory s rodici, uciteli a vedenim Skol. Snazila jsem se
zmnozit zdroje dat kvili triangulaci perspektiv aktért, kterd byla klicova pro ptiléhavou
interpretaci, proto jsem v kazdé skole mluvila s riznymi dospélymi aktéry vychovného
partnerstvi. Také urozhovorl jsem se snazila sdilet sucastniky vyzkumu jejich
zkuSenost individudln€. Tam, kde to nebylo mozné, je tato skuteCnost v textu uvedena.
Protoze se porozuméni ptipadim prohlubovalo a u kazdého se ptirozené vyvijelo jinak,

nemély rozhovory jednotnou strukturu, jejich smér vSak pevné urCoval zdjem
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o zkuSenostni a procesualni charakter vychovného partnerstvi.”> Ze viech rozhovort
jsem pofidila audionahravku a doslovny piepis. Rozhovory pofizené v mezinarodni
Skole jsem nejprve piepsala, prelozila do CeStiny a poté znovu piepsala. V ojedinélych
pfipadech byl zdznam rozhovoru technicky nepouzitelny, na tuto skutenost vzdy

upozoriuje popis databaze ptipadovych studii (ptfiloha A — E).

c) Analyza dokumentd. Pracovala jsem sudaji z dostupnych vyrocnich
a inspek¢nich zprav, skolni kroniky, standardd kvality, jimiz se fidi feditelé a ucitelé pfi
posuzovani kvality pedagogické prace apod. ** Vsechny zdroje jsem se snaZila v co

nejvetsi mife anonymizovat.

2.6.2 Analyza dat

Pii analyze dat, zejména rozhovorl, jsem nepokousela zbavit je plvodniho
kontextu rozkladdnim na fragmenty a vytvafenim kodh a kategorii. Tyto postupy
povazuji za adekvatni pfi budovani teorie, zatimco pii mém interpretativnim postupu se
posuzovanych vyrokli ¢i situaci, ato jak ve vztahukdiléim pfipadim, tak
vzhledem k celkovému zamétfeni vyzkumu (kvintan€). Provadéla jsem tedy tematickou
neboli gestalt analyzu — interpretativni postup, pii némz vyzkumnik ,,vytvaii urcité
koherentni "pfib&hy o tom, jak dany jev probihd. Nova a nova data tak postupné vklada
do tdchto 'piibéhti’ akonstruuje svoji predstavu o zkoumaném fenoménu.*”
Pragmatickym nastrojem redukce obrovského mnoZstvi dat byla otazka, co vypovida

dany vyrok (interakce, situace) o zkuSenostech aktéri s vychovnym partnerstvim

a nakolik je tato zkuSenost pro dané¢ho aktéra subjektivné vyznamna.

2.6.3 Interpretace dat

Popsany zpisob analyzy piedstavuje vlastné jakousi permanentni interpretaci
casti vzhledem k celku. Implicitni otdzka po subjektivnim vyznamu vypovidaného
(obsahu) pro vypovidajiciho tidi podle autora koncepce filosofické hermeneutiky
H. G. Gadamera kazdé porozumeéni, atim vlastné stavi kazdého posluchace do role

vyzkumnika: ,,Kazda vypoveéd’ je motivovand, to znamena, Ze na vSechno, co se fika, se

% Ustiedni vyzkumna otazka viz nize, 2.8.
% Viz databéaze piipadovych studii, priloha A — E.
% MIOVSKY, 2006, s. 222.

39



muzeme smysluplné zeptat: "Pro¢ to ikas?’A teprve kdyz jsme s fecenym porozuméli
tomuto nefe¢enému, je vypoved srozumitelna.«*®

Interpretativni vicepfipadovd studie je po mém soudu design, pifi némz
vyzkumnik sklada zkuSenost ke zkuSenosti, ptd se po jejim vyznamu, integruje tyto
vyznamy do vlastniho porozuméni, sleduje, jak se jeho porozuméni méni a snazi se
tento proces oteviené vykazat. Dekontextualizace dat jde proti smyslu této permanentni
integrujici prace s vyznamy, stejné jako pouziti softwarit na analyzu ,kvalitativnich
dat, jakkoliv ty mohou byt uzitecné pii postupu na dekontextualizaci datovych

fragmentl zalozeném, totiz pii tvorb¢ teorie.
2.7 Etické aspekty vyzkumu

2.7.1 Reflexe pozice vyzkumnika

Ve zkoumani slozité strukturovaného socialniho prosttedi vystupuje do poptedi
otazka, jakou roli zaujme vyzkumnik vici aktérim. Sociologie a etnografie nabizeji
fadu klasifikaci pozice vyzkumnika. Americky sociolog J. Lofland jednoduse déli
zuCastnéné a piiznané pozorovatele (tedy ty, onichz ucastnici vyzkumu védi, zZe

«7 Tam, kde outsider musi zvazovat

provad¢ji vyzkum), na ,.insidery” a ,,outsidery.
strategie, jak proniknout dovnitf, insider uz vevnitt je a zkouma ,.taktikajic ve vlastnim
"hnizd&" “*® Stake popisuje tuto situovanost vyzkumnika slovy: ,,Neni neobvyklé, Ze
vybér ptipadu zaddnym vybérem” neni. Nékdy je nam piipad jako objekt zkoumani dan
nebo ho musime pfijmout.«”’

Zatimco ve vSech zkoumanych ceskych Skoldch jsem byla jako vyzkumnik
outsiderem, v ZS Mezinarodni jsem v roce 2010, tedy v ,,pilotni“ fazi sbéru a analyzy
dat, jiz tfetim rokem souéasti vnitiniho prostfedi jako rodiGovsky dobrovolnik.'®
Ptestoze nebylo nutné hledat strategie osloveni rodict, uciteli a vedeni Skoly,
povazovala jsem za vhodné pozadat feditele Skoly o souhlas s provedenim vyzkumu
formalni cestou. Odpovéd’ byla neformalni a vstficna. Prestoze se mnou S$kola
spolupracovala stejné vstiicné 1 v roce 2013, kdy jsem se jiz jako outsider vratila, abych

ziskala nova data ve stejné struktute jako v ¢eskych skolach, rozdil proti pozici insidera

% GADAMER, H. - G., 1999, s. 28.
" LOFLAND et al., s. 40nn.

% Tamtéz, s. 41.

% STAKE, R. E., 1995.

1% Jako rodi¢ovsky dobrovolnik.
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byl citelny. V bézném provozu velké Skoly, jejiz soucasti jsem jiz nebyla, mi mohli
respondenti vénovat mnohem méné¢ Casu, nez by viditeln¢ byvali sami chtéli.

Kromé pragmatickych ohledl byla vSak pozice insidera nesmirné pfinosna pfi
interpretaci vyznami. Zprosttedkovala mi pfedporozuméni, bez n¢hoz by bylo krajné
obtizné si v jiném kulturnim a jazykovém prosttedi néjaké porozuméni viibec vydobyt.
Naopak v prostiedi ceskych Skol nebyla pozice outsidera diky sdilené kulturni
a jazykové identité s vétSinou aktéri znevyhodnujici. Ma strategie ,,proniknuti dovniti“
proto byla odlisnd. Neusilovala jsem o formalni souhlas feditelli s provedenim
vyzkumu, nybrz o souhlas osobni, zalozeny na autentickém z&jmu o téma. Projeveny
zajem jsem povazovala za doklad toho, ze zkoumany fenomén ma pro feditele vahu, coz

byla conditio sine qua non pro vybér jednotlivych ¢eskych skol.

2.7.2 Ochrana identity u¢astnika vyzkumu

Vsechny ucastniky vyzkumu jsem informovala o zpiisobu sbéru a analyzy dat,
jakoz 1 o ptedpoklddaném casovém rozsahu vyzkumu. Ujistila jsem je o utajeni jejich
identity aidentity Skol, proto urodici pouzivim ve zpravach o ptfipadech zménéna
kiestni jména, uuéiteld Sifrovanou inicidlu, u fediteld oznaGeni feditel.'’’ Pouzité
inspekéni a vyroéni zpravy adal$i dokumenty, znichz by bylo mozné Skolu
identifikovat, pouze parafrazuji a necituji. Proto nespecifikuji tyto dokumenty ani
v popisu databdze ptipadovych studii, ani v ziveérecném seznamu literatury.
Anonymizuji také oznaCeni mést aregionl. Dil¢i interpretace pfipadli jsem

konzultovala s fediteli nebo zastupkyni feditele tam, kde to bylo mozné.

2.8 Ustiedni vyzkumna otazka a vystavba studie

Vicepiipadova studie je design, vybudovany na celych sériich vyzkumnych
otazek. VétSina z nich vyjadiuje pribézné porozuméni jednotlivym piipadiim, proto se
v pribehu prace méni — spojuje je vSak zaméfeni na projevy fenoménu vychovného
partnerstvi ve zkugenosti aktérti.'® Hlavni vyzkumné otdzka mého vyzkumu zni:

Co vypovida o vychovném partnerstvi situovana zkuSenost aktéru, tedy
rodi¢i a ucitelii: mohou shody i rozdily napri¢ Skolami pomoci porozumét

zkoumanému fenoménu?

""" Vyjimku tvoti pseudonymy Sans-Frontiéres, resp. Nastupce pro dva feditele mezinarodni $koly, kteii
se vysttidali v roce 2012.
12 Toto zam&feni Ize chapat jako sjednocujici ramec dil¢ich vyzkumnych otazek.
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Pokusim se na ni odpoveédét v samotném zaveéru piipadové studie, po provedeni
analyzy ,,agregované zkuSenosti napti¢ piipady. Povazuji vSak za dtlezité zdtraznit, ze
jednotlivé zpravy o piipadech jsou jiz predklddany v podobé, kterd je vysledkem
interpretace dat vzhledem ke kvintang, tedy hlavni vyzkumné otazce. (To je
u interpretativné zamétfenych studii diitvodem, pro¢ zavéreCnd analyza byva mnohem
krat$i nez jednotlivé ptipady).

Zpravy o ptipadech jsou vystavény tak, aby v nich realistickou perspektivu
postupné stfidala perspektiva fenomenologicka, cemuz odpovidd rozdil v jazyce.
Podkapitoly Pohled zvnéjSku prezentuji zakladni data o Skole zpilisobem co mozna
nejvice piijatelnym pro jazyk interpretativni studie. V podkapitolach Pohled dovnitf
uzivam formalni, odborny jazyk a pojmenovavam okruhy ¢innosti Skoly, vyznamné
vzhledem k roli vychovného partnerstvi v jejim zivoté. Zaroven jiz ale do téchto
podkapitol vkladam tam, kde je to vhodné, takzvané vindty (vignettes):'” jde o , kratce
popsané epizody,” vyrazné stylizované, ilustrujici urcity aspekt ptipadu ¢i jeho téma.
V podkapitolach Uvnitf se pln€ prosazuje fenomenologické zaméfeni, protoze
v nejvetsi mife piivadéji ke slovu vypovedi aktérti. Misty je opét prokladaji vinéty ¢i
autentickd poznamka pro psani, a to kvili dokresleni atmosféry. Podkapitoly Zavér
pripadu uzaviraji piibé¢hy jednotlivych Skol, ato vzdy spiSe vzhledem k ptipadu

samotnému nez ke kvintané viceptipadové studie.

1% STAKE, R. E., 1995, s. 128.
42



3 Zprava o pripadu Mezinarodni

3.1 Pohled zvnéjsku

ZS Mezinarodni vznikla pééi soukromé nadace v roce 2003 a béhem ti let se
prestéhovala ze stisnénych prostor do nového kampusu v dunach na pobiezi Severniho
mofte, jehoz vystavbu spolufinancovala vlada a jistd radnice. Aredl symbolicky oteviela
kradlovna Beatrix, aby zdlraznila ochotu Nizozemska slouzit potfebam mezinarodni
komunity profesionalti, ktefi v zemi Ziji a pracuji. Trvalou soucésti tohoto zavazku je
1 finan¢ni ptispévek statu na kazdého Zdka — Skola je tak z€asti soukromad a zC&asti
vefejna, podobné¢ jako dalSich deset zbezmadla padesati mezinarodnich Skol
v Nizozemsku.'"

Pod plochou stiechou vzdusné dvoupatrové budovy sidli primarni a sekundérni
Skola — samostatné organizace s odliSnym vedenim, sbory i vzdélavacim programem.
Ptipad Mezinarodni se tykd vyhradné primarni Skoly s zaky ve véku 5 az 11 let, coz
s vyjimkou piipravného roéniku odpovida prvnimu stupni zékladnich $kol v CR.

Do léta 2012 stal v &ele skoly pan Sans-Frontiéres'®, feditel se zkugenosti
z Velké Britanie, Hongkongu a Kataru, a jeho tii zastupkyné. Po planovaném piichodu
feditele Nastupce zajiStovaly pravé ony nezbytnou kontinuitu chodu Skoly. Jedna ze
zastupkyn tidi denni operativu a dal§i dvé vedou pedagogické sbory takzvané nizsi
a vy§§i primérni $koly, tedy tfid do druhého roéniku, respektive od ngj vyse.'®

Skutecnost, ze Skola vznikla pro potfeby mezinarodni komunity, se viditelné
odrazi na skladbé zakovské populace. Mezinarodni vzdélava v jednadvaceti tfidach
pfiblizn€ 550 Zak vice neZz sedmdesati narodnosti, ktefi hovoii Sedesati rtiznymi
matefskymi jazyky.'”” Primérna doba, po kterou Zaci §kolu navitévuji, predstavuje tii

Skolni roky, pak se rodiny zpravidla st€¢huji do jiné zemé.

1% Udaj Nadace pro mezinarodni vzd&lavani (Stichting Internationaal Onderwijs), stov. www.sio.nl. Pro

srovnani, Cesky stat mezindrodnim Skolam finan¢ni dotaci neposkytuje, nékteré z nich vSak radnice
jednorazové dotuji (Ostrava) nebo spolufinancuji (Olomouc).

1% Jméno je smyslené, ma odlisit prvniho feditele §koly od osoby Feditele Nastupce.

1% Vedeni $koly zasadné uziva k Gthrnnému popisu své ¢innosti pojem vedeni (leadership). Zastupkynd
koordinujici dvé rtizné ¢asti sboru jsou oznacovany za vedouci tymu (feamleaders). Pojem fizeni
(managment) je v uzu $koly vyhrazen pro specializovanou agendu zastupkyné pro denni operativu. (Srov.
POL, M., 2007, s. 30n).

"7 Stav z kvétna 2012.
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3.2 Pohled dovnitr

3.2.1 Hodnotové jadro Skoly

108 ,
“* Pro celé

VétSina déti z mezinarodnich Skol doslova ,,vyristd mezi svéty.*
rodiny z&kd, ale 1pedagogl Casto plati, ze sit’ socidlnich a kulturnich vazeb v rodné
zemi byva narusena a v hostitelskych zemich se pfinejmensim zpocatku obtizné vytvari.
Lidé z Mezindrodni si vyjimecné postaveni Skoly jasné¢ uvédomuji: ,,Tady je Skola
vlastné takovym kontaktnim mistem, kam se lidi chodi ptat na véci, na které by se doma
rozhodné ve Skole neptali — tieba kde se tady daji zafidit lekce plavani. Tady je role
skoly prosté jina,” vyjadila to zastupkyné feditele.'”’

V mezinarodnim vzdélavani zasadn€ nabyva na vyznamu vstficné prostiedi
Skoly. Za vyznamny ukazatel kvality téchto Skol je povazovana schopnost vedeni
utvafet spoleCenstvi, ato 1vzhledem k rodindm Zaka. Poskytovatelé takzvanych
akreditaci, neboli osvédCeni o kvalit¢ mezindrodnich Skol, explicitné pozaduji, aby lidé
v téchto Skolach péstovali ,,kulturu spoluprace, zaloZzené na sdilené vizi, zodpovédnosti
a pocitu sounalezitosti.“''® Diivod vystihla ugitelka D. z Jihoafrické republiky: ,,Tady
jsme trochu vic zavisli jedni na druhych — nikdo tady nejsme v prostredi, které je ndm
dokonale znamé a kterému dokonale rozumime.«'"!

V Mezinarodni ptijimaji do Skoly nikoliv zaky, nybrz celé rodiny. ,,NeZ nastoupi
do skoly nové dité, uyjme se jeho rodiny patronské rodina, ktera je tady uz zabydlena,
a vSechno jim povi. To je fakt dulezité, i pro klima ve Skole, tady se kazdy citi vitany,*

uvadi finsk4 ucitelka P.!'?

vvvvv

pecujiciho pfistupu na podporu uceni zakli. V mezinarodnim vzdelavani jsou obecné za

klicové faktory podporujici uc¢eni povazovany 1) diferencované a individualizované

1% K jejich vyvojovym zvlastnostem a potiebam srov. napi. POLLOCK, D. C. a VAN REKEN, R., 2009.
"% 1/ROZ/Zést/Mezin/2010.

"% podrobnosti k akreditaci ZS Mezinarodni niZze, v podkapitole Organiza¢ni udeni. Citovany indikator
kvality v oblasti kultury Skoly pochazi ze standardt kvality, definovanych Radou mezinarodnich skol,
dale vtextu CIS (Council of International Schools). K aktualni verzi standardli viz
http://www.cois.org/page.cfm?p=1058

" 1/ROZ/U4/Mezin/2010.

"2 1/ROZ/U1/Mezin/2010. Formélnost n&kterych vypovédi ugiteli i rodi¢i v Mezinarodni je autenticka.
U respondentli, pro které anglictina neni matefskym jazykem, je projevem jazykové neobratnosti, u
nékterych rodilych mluvéich projevem snahy o srozumitelnost. Dalsi diivod formalnéjsiho vystupovani
lidi ve skole vyjadiila taz finska ucitelka slovy: ,,Tohle je mezinarodni komunita, je tieba zachovavat
urcitou etiketu, protoze tady to, jak se clovék chova, neni véc zazité kultury.*
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N o1l v s . 01 v . ’ " I
vyudovani'"®, oviem na stejné urovni dileZitosti s nim 2) pohoda d&ti, dosahovana
uspokojovanim jejich psychickych aemocnich potieb, souvisejicich se zménou
prosttedi a 3) rozvijeni jejich dovednosti v matetském jazyce, jehoz pomoci se udrzuje

vazba na rodnou kulturu.''*

Zatimco prvni z faktort lezi vyluéné ve sféte zodpoveédnosti
pedagogl, na druhém uz se podili Skola spolecné s rodici a za tieti faktor nesou jiz
jednozna¢nou zodpovédnost rodie sami — prosté proto, ze zéaci uzivaji 60 riznych
matetskych jazykl. Zplsob, jak rodice svou zodpoveédnost napliuji, ma ptimy dopad
napiiklad na procesy uceni déti, zejména na jejich schopnost rychle si osvojit vyucovaci
jazyk.

Ze se $kole zfejmé dafi promitat své zaméry do kazdodenni praxe, doklada
zprava nizozemské inspekce vzdélavani z roku 2012, podle niz je péCe o uceni zaki
Jnejsilngjsi  strankou  3koly,“ vniz Mezindrodni ,exceluje v porovnani se
viemi ostatnimi nizozemskymi $kolami.'"> Citat z inspekéni zpravy dobfe ilustruje,
jakych konkrétnich podob péce o zaky a jejich uceni nabyva:

,»2Minimaln¢ dvakrat rocné probihaji konzultace o kazdém zakovi mezi uciteli
ro¢niku a pfislusnou zastupkyni feditele. O zacich, kteti vyzaduji poskytovani
dodate¢né podpory mimo tfidu, nadto kazdorotné konzultuji ucitelé stymem

specialistil na piislusnou oblast podpory. [...]""°

Na vyhledavani zaka s potfebou péce
jsou zaméfeny (...) i pribézné testy a pozorovani zaki uciteli. Protoze Skola pracuje
s kritérii oc¢ekavaného rozvoje zaki, je kazdému stanoven osobni cil a pokud jeho
rozvoj nedosahne ocekavané tirovné, Skola ihned pfistupuje k dalsi akci: je to signal pro
koordinatory péce o zaky, ze je tieba provést jest¢ hlubsi analyzu (...) situace celého
ditste. '’

V jazyce citované inspekéni zprdvy se projevuje napadny detail. Dokud

vysvétluje systém vyhledavani zakl s potfebou péce, hovoii se v ni o zdkovi (jemuz

'3 Srov. rozlideni, pouzivané autory viceptipadové studie &eské zakladni §koly. Termin vyucovdni uzivaji
pro aktivity ucitele ve vztahu k ucicim se zakiim b&hem vyuky, coz je Cast zZivota sSkoly, ,kterd se
(pfevaznd) odehrava ve t¥idé (...) a kde se pracuje se vzdélavacim obsahem.“ DVORAK et al., 2010, s.
221.

14 Srov. napt. doporuceni expertniho vyboru pro jazykové vzdélavani Glenské organizace mezinarodnich
Skol ECIS; http://www.ecis-eslmt.org/#!links-for-educators/cgfp.

' Rapport onderzoek aneb zprava z inspekéniho Setfeni v ZS Mezinarodni, 2012, s. 7. (Anonymizovano,
vlastni pteklad). Nizozemska inspekce vzdélavani zkouma nejméné jednou za Ctyfi roky pii mistnim
Setfeni devét takzvanych ,,aspektt kvality* skol. Kazdy z nich upfesiiuje sada indikatord, posuzovanych
na Skale 1-4. Cilem Setfeni je podat podrobny pfehled silnych stranek Skoly, pfipadné upozornit na
stranky slabé. Za hlavniho adresata je pokladan hlavni podilnik $koly: rodi¢. Cinnost inspekce usmérituje
Zakon o dohledu nad vzdélavanim (niz. Wet op het onderwijstoezicht, viz http://wetten.overheid.nl).

"¢ Hranaté zavorky v citatu oznacuji chybgjici vétu, kulaté vétny &len.

"7 Tamtéz, s. 8. (Zvyraznéno dodatetng).
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jsou stanovovany rozvijejici osobni cile, jenz je peclivé monitorovan, jehoz pokrok
vuceni je neustale sledovan). Jakmile je ovSem Zak ohrozen netspéchem v uceni
arozvoji, hovoii se pojednou o situaci celého ditéte. Stiidavé uziti obou oznaceni
v uvedenych kontextech neni nahodné: akcentuje prioritu zaméfeni na dit€ oproti
zamé&feni na zéka.''®

S oporou v jazyce inspekcni zpravy mizeme tedy v Mezinarodni hovoftit o péci,
zamétené na celostné pojaté uceni zakl. Pfirozenou soucasti tohoto piistupu je zdjem
o jeho rodinny kontext a spoluprace s rodici. ,,Prostfednictvim zevrubné¢ho planovani
vzdélavani je tak na této Skole poskytovana zakiim péce na miru,” konstatuje inspekéni
zpra’wa.ll9

Rodi¢e se prostfednictvim svého vztahu k détem stavaji pfirozenou soucdsti
pecujiciho pfistupu skoly a prestavaji byt v pravém slova smyslu jejimi ,,vnéj$imi*
partnery. V této pecujici kultuie Skoly jsou pevné hodnotové ukotveny procesy

vyucovani a uceni, stejn¢ jako jejich reflexe v podobé¢ organiza¢niho uceni.

3.2.2 Vyucovani

Jazykové akulturné heterogenni skladba z4kt klade vysoké ndroky na
profesiondlni dovednosti pedagogi. Vyucovacim jazykem Skoly je anglictina, kterd je
ovSem matefskym jazykem pro necelou pétinu zaka. Podstatna ¢ast déti v dobé nastupu
do Skoly nemluvi anglicky viibec. Napftiklad ve tfidé¢ 2. A byla v roce 2010 angli¢tina
matefskym jazykem dvou zaki z dvaceti.*® To je jeden z ditvodil, pro¢ ve vyucovani
v Mezinarodni hraji kli¢ovou roli postupy diferenciace a individualizace.'*'

Typickym piikladem individualizace je podplrna vyuka angliCtiny, zajiStovana
pétici kvalifikovanych pedagogli v ¢ele se Skolnim koordinatorem. Ti podle dohody

r

s tiidnimi uciteli odvadéji Zaky na vymezenou dobu ze tfidy, obvykle do pracovnich

"8 v/ tomto smyslu, tedy jako synonyma, uZivam oba pojmy také v této praci; i zék je dits.

"9 Tamtéz.

120 podle terénnich poznamek z dubna 2010 navitévovalo tfidu dvanict chlapct (Saudskd Arabie,
Rakousko, Stdéan /2/, CR, Turecko, Australie, Recko, Mad’arsko, Velka Britanie, Surinam, Rwanda) a
osm divek (CR, Spanélsko, iran, Azerbajdzan, Egypt, Nizozemsko, Bulharsko, Recko). Ve $kole je viak
bézné, ze 1 dva Zaci stejné narodnosti maji odliSnou kulturni a jazykovou identitu podle toho, v jakych
prostedich se narodili a vyrustali.

2! Diferenciaci minim planované vyuzivani riznych didaktickych postupti vi¢i rizné vytvaienym
skupinam zakt uvnitt tfidy, individualizaci pak podporu, poskytovanou mimo tfidu podle individualniho
vzdélavaciho planu. Oba koncepty byvaji uzivany a zkoumany v riznych rovinach obecnosti; toto
praktické a konkrétni vymezeni pouzivala ve zpravé z Mezinarodni nizozemska inspekce v souladu
s autentickym uzem $koly. Na nejvyssi trovni obecnosti jsou oba koncepty zkoumany jako demokratické
edukacni paradigma.
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koutkd na chodbg.'?

V jiz zminéné 2. A. vyzadovalo tuto podporu v dubnu 2010 sedm
déti z dvaceti, z toho tifi v mimoradné mire.

Jakmile se dovednosti zédka diky individualni podpofe rozvinou natolik, ze se
muze zapojit do celodenni prace tfidy, prichazeji ke slovu nejriiznéjsi podoby
diferencované vyuky. Hlavni daraz je kladen na skupinovou praci zékt. Kritéria pro
rozdéleni do skupin se rizni podle vyukového cile — nékdy ucitelé sdruzuji déti podle
jejich vlastni volby c¢innosti, jindy podle matetského jazyka, nékdy vSak také podle
urovné dovednosti. Toto dé€leni se v feci (této) Skoly nazyva streaming: rozdé€leni do
,,proudﬁ.“123

Typicky se streaming vyziva piti Cteni, kdy rizné skupiny déti pracuji s texty
precizné odstuptiované obtiznosti. Od treti tfidy se vSak streaming uplatiiuje také
v matematice, ato napfi¢ ro¢nikem, ktery je rozdélen na paralelni skupiny, z nichz
kazda pracuje sjinym ucitelem. Podle matky Zineb (Egypt), ktera vroce 2010
dobrovoln¢ asistovala ve vyuce, prispiva k efektivité streamingu ijeho oblibé u zaki
fakt, Ze skupiny zahrnovaly zastupce vSech tfid: ,,Déti v kazdé skupiné bojovaly za svou
ttidu a pracovaly jako ‘[}'/m.“124

K efektivni diferenciaci jsou nezbytné nastroje pedagogické ,,diagnostiky,*
pomahajici ulitelim piesné¢ vyhodnotit stupenn rozvoje ditéte. Mezinarodni k tomu
vyuziva takzvand vyvojova kontinua, detailné¢ popisujici vykon ¢i chovani zakl
v navazujicich stadiich rozvoje dovednosti — napiiklad v psani, &teni &i matematice.'>

Dalsim ,,néstrojem,* usnadiiujicim diferencované vyucovani, je pfitomnost vice
dospélych ve tfidé. V kazdé ze tfid az do Ctvrtého roc¢niku pracuje s tfidnim ucitelem
asistent vyuky s jasn& vymezenou pracovni naplni.'*® PrileZitostng se uplatituje i parova
vyuka dvou kvalifikovanych ucitell, zejména ve tiidach, kde se soustiedilo vice déti

s potfebou podpory nebo tam, kde se tfidni uclitelé v tydnu stfidaji a je tfeba zajistit

122 K outky, ohrazené mobilnimi kusy nabytku, jsou prostorovou a funkéni extenzi t¥id, ktera z chodby

¢ini prostiedi pro jiny typ uceni.

12 Cesky napt. GREGER, D., 2004. Nékdy se poukazuje na potencidl streamingu pispivat za jistych
okolnosti ke vzdélavacim nerovnostem (srov. napf. MATEJU, P., STRAKOVA, J. a VESELY, A., 2010,
s.44nn). Mezinarodni pfi vyuZivani této organizacni formy vyuky pribézné zjistovala individudlni
pokrok zakl, omezovala ji na kratkou cast dne a pfedevsim opakované vysvétlovala rodicim jeji ticel a
pfinosy.

"** I/ROZ/R8/Mezin/2010.

125 v geskych $kolach tyto systémové néstroje na podporu efektivni vnitini diferenciace zatim chybi,
avSak vyviji je - a ve vybranych Skolach testuje - spole¢nost SCIO pod nazvem ,,mapy ucebniho
pokroku.“ (Viz nize, kapitola 4).

126 7akladem je pomoc uéiteli podle jeho potieb, nikoliv naptiklad prace s zéky s pottebou podpory nebo
s zaky nadanymi.
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kontinuitu. Nadto §kola &asto vyuziva pfi vyuce pomoc rodi¢ovskych dobrovolnika.'*’
Neni tedy vyjimkou, ze béhem vyuky jsou ve tfid¢ ptitomni tfi a vice dospélych, a to
vzdy na zaklad¢ pravidel danych tfidnim ucitelem.

Soucasti vyucovani, které trvd od pul devaté rano do tii hodin odpoledne, je
pravidelny pohyb déti na $kolnim dvore. Cést dvora je zastie$ena, takZe neorganizovana
hra muze za kazdého pocasi vyvazovat zatéz, kterou pro déti piedstavuje soustiedéna
prace ve tfidach. Ucitelé déti pfi hie vzdy pozoruji — mimo jiné proto, aby posoudili
rozvoj jejich socidlnich dovednosti a vztahii. Oboji tvoii dulezitou ¢ast konkrétnich
a dobfe podlozenych zprav o zékovi, které projednéavaji pfi individualnich setkanich

s rodici.
v r12
3.2.3 Uteni'?®

,UCeni je jadrem Mezinarodni,” hlasa motto na obdlce tiStén¢ho privodce
skolou. '*° Také pedagogové skolu Gasto prezentuji jako ,,zaméFenou na uleni.” Jiz
zmifovana inspekéni zprava z roku 2012 konstatuje, Ze vysledky uceni Zakl dosahuji
»arovng, ktera je srovnatelnd (...) adokonce vyS$i neZ ureferencni skupiny ve
Spojeném Kralovstvi. [...] To je mimotadny vysledek s ohledem na to, ze pro mnoho
zaka Skoly je angli¢tina az druhy, pro nékteré dokonce treti ¢i Ctvrty jazyk, ktery se
uéi. " Presto inspekce $kole vytkla, 7e o vynikajicich vysledcich ugeni zakti malo
informuje rodice, a uloZila ji tento nedostatek napravit. Skola od té doby vysledky u¢eni
zaku skutecné popisuje, a to v rozsahu pouhych tii vét psaného textu.

Diivodem rezervovaného postoje ke zvefejiovani souhrnnych formalnich
vysledkl vzdélavani je snaha Skoly zaméfovat pozornost nikoliv na vysledky, nybrz na
procesy uceni a rozvoje kazdého zaka. Prave takto je zdmérné koncipovano celé Skolni

kurikulum: Mezinarodni vzdélavaci program pro primarni Skoly (I/nternational Primary

Curriculum, dale IPC)."*!  Spise nez oobecny kurikularni piedpis je IPC

127 podrobnosti niZe, v podkapitole 3.3.

128 Learning. V anglickém originale vyjadfuje participium jednozna¢né aktivitu gramatického subjektu,
coz vyhovuje potiebé zdtraznit aktivitu uéiciho se subjektu v konstruktivistickém pojeti vyuky. Cesky
preklad déjovym substantivem uceni bez zvratného se (k tomu se vcelém textu pfiklanim) tuto
gramatickou jednoznaénost postrada, zato je kratsi (tj. 1épe pouzitelny) nez presnéjsi uceni se.

' Priivodce $kolou je soudasti povinné dokumentace, jejiz zpracovani nizozemskym $kolim uklada
Zakon o primarnim vzdélavani (niz. Wet op het Primair Onderwijs). Viz http://wetten.overheid.nl

1 Rapport onderzoek, 2012, s. 7.

BUIPC vytvotila expertni komunita Fieldwork Education, spojena s britsko-nizozemskou firmou Shell,
ktera financovala od poloviny 80. let vyzkum efektivity firemnich $kol s vysokou diverzitou zaku. IPC
vzniklo v roce 2000 a behem dvanacti let se rozsitilo do 80 zemi svéta, kde je pouziva pies 1500 skol
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komplexnim metodickym a didaktickym tlozis§tém, v némz jsou obsazeny jak materialy
pro piimou praci zakd (pracovni listy apod.), tak ndstroje pro ucitele, které jim
umoznuji systematicky vyhodnocovat procesy uceni zakd. Jednd se o nejriiznéjsi
metodické listy, testy, evaluacni kritéria, indikatory zvladnuti dané latky zdkem — tedy
nastroje rozvijejiciho (formativniho) hodnoceni zakovskych vykont.

Ucivo je v IPC koncentrovano do podoby Sesti az osmitydennich tematickych
jednotek, které vychdzeji z predpoklddanych zajmii soucasnych déti (napf. téma

dinosaufi, tropicky deitny prales, ¢okolada, moda, dovolena apod.).'*?

Jednotky jsou
badatelsky vystavéné od problému k moznym feSenim amaji zdsadné Cinnostni
charakter. Vystavba kazdé jednotky vede ucitele k tomu, aby s vyuzitim vyse
zminénych metodickych materialt sledovali vzhledem k Zékovi tfi roviny cilti: hluboké
porozuméni (vztahuje se k predmétovym ciliim), dovednosti pro osobni rozvoj (osobni
cile) a formovani respektujicich postoji (,,mezinarodni‘ cile).

Pfestoze je uvnitt tematickych jednotek hlavni diraz kladen na rozvijejici
hodnoceni, Mezinarodni dvakrat roéné hodnoti zaky také sumativné, tedy vysvédcenim.
ito je vSak zaméfeno spiSe na procesy uceni, protoze se v ném kombinuje znamka za
snahu se zndmkou za (kriteridln¢ hodnoceny) vykon. Soucésti vysvédceni je slovni
hodnoceni od t¥idniho ugitele, feditele §koly i specializovanych uéitelé.'*

Rodice zaku, kteti prosli desitkami rtiznych vzdélavacich systémi, nejsou
vétSinou na podobné postupy Skol zvykli, navic Skola nepracuje s zddnymi ucebnicemi,
s jejichz pomoci by ucitelé ,pfedavali“ zdkiim vzdélavaci obsahy. I proto Skola své
pojeti vychovy a vzdélavani rodi¢tim z nejriznéjsich kultur neustale vysvétluje. Cini tak
napiiklad prostiednictvim dopisti, které ucitelé rodicim zasilaji na pocatku kazdého
Sesti az osmitydenniho tématu, nebo prostfednictvim pozvanky do Skoly, kdyz téma
kon¢i. Rodice, ktefi pozvani do tfidy pifijmou, se pfimo v prostfedi, kde jejich dité
,pracuje,” seznamuji s ,,diikazy o uceni* déti. Misto informaci o prospéchu a chovani
tak rodice dostavaji pfedevsim detailni informace o Cinnostech, které jejich dité ve Skole
vykonéva, o jeho adaptaci, potiebach, osobnich cilech a mife jejich naplnéni. Zaroven
jsou rodice pro Skolu jedineénym zdrojem informaci o ditéti a jeho mimoskolni zivotni

zkuSenosti.

nejen mezinarodnich, nybrz v rostouci mife i vefejnych, coz souvisi s nartistajici diverzitou zakovskych
populaci. Srov. IPC, internetové stranky tvurce kurikula. http://www.greatlearning.com/ipc/

B2 Tamtéz.

133 Jde o ugitele hudebni a t&lesné vychovy a nizozemstiny.
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3.2.4 Organizacni uceni: zaméreno na uceni zaki

Od roku 2008 nabizeji tvlrci vzdélavaciho programu IPC zapojenym Skolam
moznost pozéadat o udéleni akreditace, kterd je vefejnym osvédcenim o kvalité vnitinich
procest. Poskytovatelli akreditaci plisobi v mezinarodnim vzdélavani vice a jejich
nabidka expertni pomoci se lisi podle toho, na jaké z procesi kladou diraz. Pedagogové
z Mezinarodni si po zvazeni riiznych moznosti zvolili v roce 2008 pravé akreditaci IPC,
protoze se podle nich jako jedind zaméiovala vyhradné na uceni: ,,Chtéli jsme byt
opravdu Skolou zaméfenou na uceni, to mélo zastinit vSechny ostatni ohledy,*
zdiivodnil tehdejsi rozhodnuti sboru feditel Sans-Frontiéres.'**

Uspé&sny akreditaéni proces na jedné strané zvysuje divéryhodnost $kol v o¢ich
vetejnosti, coZ Mezinarodni potfebovala vzhledem ke konkurenci jinych §kol ve méste,
na druhé stran¢ vyznamné stimuluje vnitini rozvoj Skol. Poskytovatelé totiz pred
udélenim akreditace vyzaduji, aby Skoly provedly dikladné vlastni hodnoceni podle
stanovenych kritérii.">> Nabizeji ptitom $koldm réizné formy cilené podpory, napiiklad
formou hodnoticich néstrojli, vzdélavani sboru, podpory ze strany mentorti atd."

S podporou IPC posuzovali ulitelé v Mezinarodni pfedevsim ,kvalitu uceni*
zakl, ato zdeviti riznych hledisek, tzv. ,rubrik, zpfesnénych sadou indikatort.
Nékolik mésict shromazd’ovali ucitelé diikkazy o mife naplnéni jednotlivych indikéatori
na tristupnové skale."”” Poté vedeni Skoly vypracovalo zavéreCnou zpravu pro
akreditacni komisi, kterda dokument prozkoumala a v koordinaci s vedenim Skoly
pfipravila na jaro 2009 zavére¢nou akreditacni navstévu.

Pro zaméteni této studie je kliové, ze akreditace IPC explicitné vyzaduje, aby
se rodice stali uc¢icimi se partnery Skoly a byli diky tomu efektivnéji schopni pomahat
svému ditéti a vznaset vic¢i nému vysoka o¢ekavani. Slovy zastupkyné feditele: ,,Skola

se musi rozvijet jakozto Skola, ale evaluatory kromé toho zajimalo, jak to vnimaji

134 v Ly v e v ., , cvix , .. v . , o1:
* Volng preloZeny citat vySel v mezinarodnim tisténém sborniku, zdroj je vsak anonymizovan kvili

ochran¢ identity ucastnikli vyzkumu. K otdzce primarniho zameéteni akreditace IPC na uceni srov.
vyjadieni feditele jedné z mezinarodnich $kol v CR: ,,Pokud vnimame $kolu jako misto, kde se maji déti
néco naucit, miize byt akreditace IPC za jistych okolnosti hodnotné€j$i [nez jiné].“ Zdroj: Korespondence,
2014. Anonymizovano.

3 To je vyrazem piesvédéeni, Ze autoevaluace efektivné stimuluje vnitini rozvoj Skoly pravé tehdy,
pokud ji stvrdi evaluace vnéjsi, a naopak. Jde o béznou praxi poskytovatell akreditaci.

1% Nabidka a rozsah podpory souvisi se zaméfenim hodnoticiho procesu. Akreditace CIS, probihajici
v pétiletych cyklech, je napf. v porovnani s (tfiletou) akreditaci IPC velmi komplexni a vyzaduje od kol
investice do celé fady vnitinich procest. Od roku 2012 mohou skoly zadat o udéleni spolecné akreditace
CIS i IPC, srov. http://www.cois.org/page.cfm?p=1058

7 Jednotlivé stupné kaly jsou pojmenovany ,,za¢indme®, ,rozvijime se“ a ,dokonale zvladame*
(beginning, developing, mastering).
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rodice. Rozumi tomu, co tady wucime, pro¢ ucime pravé takhle aco to

prinasi?«!*®Akredita¢ni tym se pfitom neptd jen uditeld, jak se jim to dafi, nybrz
vyzaduje od nich, aby sami systematicky sbirali zpétnou vazbu od rodi¢ti samotnych.
»My jsme to ted’ zpracovali z pohledu Skoly [zprdvu o spolupraci srodici] a dalSim
krokem bude, aby se k tomu vyjadiili rodige.«'*’

Akreditace IPC vede Skoly k tomu, aby tento pfistup uplatnovaly vici rodi¢tiim
kazdého ze svych zakt. ,,My se na zapojeni rodicli ptime v nékolika oblastech vlastniho
hodnoceni Skoly — ted’ tieba zrovna zjistujeme, jak jsme jako Skola inkluzivni, jestli se
nam dafi zaclenovat rodice stejné jako déti, jestli nékoho nevycleniujeme — to je otazka
nasi autoevaluce,“ popisuje pozadavek inkluzitivy zastupkyné feditele.'*’

Tabulka €. 2 ilustruje, v kolika riznych souvislostech maji podle pozadavki

IPC ucitelé o rodi¢ich kazdého ze svych zakid premyslet.

Dimenze uéeni déti Dimenze uéeni rodi¢u

Rubrika 1 - Jasné zaméieni na uceni déti. Priklady indikatori:

Informuji viichni ucitelé¢'*! pravidelné a efektivné
rodice déti, o ¢em se déti uci?

Poskytuji  vSichni  uditelé détem  dostatek
prilezitosti k reflexi vlastniho uceni a uceni svych

spoluzaka? e e 1 o
p Poskytuji vSichni ucitelé vSem rodi¢im dostatek

prilezitosti zapojit se do uceni ditéte jak doma, tak ve
skole?'*

Rubrika 2 - Shoda na cilech, tykajicich se rozvoje déti. Priklady indikatoru:

Uvadi Skola mezi deklarovanymi cili vychovy
avzdelavani, jaky clov€k pro ni predstavuje
vychovny ideal?

Znaji stavajici i novi rodice a déti zaméry skoly ve
vztahu k osobnostnimu a socialnimu rozvoji déti?

Projevuji se tyto zaméry ve vSech oblastech Skolniho
Je toto sdéleni jasné a viditelné, bylo vypracovano | zivota?'*
s Sirokym okruhem podilnikd?

Rubrika 3 - KaZdodenni postupy ve tridach, prispivajici k Zadoucimu rozvoji déti. Priklady
indikatoru:

Vypracovala Skola vychovné-vzd€lavaci strategii
sjasn¢ formulovanymi ocekavanymi vystupy
v kazdém ro¢niku? Dodrzuji tuto strategii vSichni
ucitelé?

Uvédomuji si vSichni podilnici vCetné rodict, jak
odpovidaji  kazdodenni  postupy ve tiidach
zamyslenému osobnostnimu a socialnimu rozvoji
deti?

38 1/ROZ/Zést/Mezin/2010.
139 Tamtéz.
0 1/ROZ/Zést/Mezin/2010.

41 Otazka, zda piisluiné postupy dodrzuji vsichni ugitelé, je v (auto)evaluaénich rubrikach kli¢ova.
Odpoved rozhoduje o dosazeném stupni naplnéni indikatoru na skale 1 — 3: spliuje-li pozadavky napf.
jen vétsina ucitelti nebo dokonce jen néktefi, snizuje se moznost ziskat akreditaci na nejvyssi tirovni.
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'3 Otazka miti k eliminaci skrytého kurikula.

K zapojovani rodict do prace skoly viz nize, podkapitola 3.3.
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Rubrika 4 - Mezinarodni zodpovédnost. Priklady indikatoru:

Respektuji vSichni ucitelé princip mezinarodni
zodpovédnosti a projevuji jej ve své kazdodenni
praxi?

Nasvédcuje jednani déti tomu, Ze jsou k tomuto
postoji vedeny?

Védi vSichni podilnici véetné rodic¢t, ze Skola
formuje v détech postoje mezinarodni
zodpovédnosti?

Dozvidaji se novi rodi¢e otomto zaméru vcas?
Nejsou nékteré skupiny rodict vyclenovany?

Rubrika 5 - Rovnovaha mezi znalostmi,

porozuméni. PFiklady indikatori:

dovednostmi

areflexi vede u déti k hlubokému

Rozuméji déti vSech vékovych skupin na vekove
pfiméfené urovni rozdilim mezi znalostmi,
dovednostmi a porozuménim?

Planuji ucitelé aktivity, které dostatecné rozvijeji

znalosti, dovednosti a porozuméni déti, a respektuji
pritom zkuSenosti déti?

Vysvétluje Skola rodicim a ostatnim podilnikiim
dostatecné rozdily mezi znalostmi, dovednostmi,
reflexi a hlubokym porozuménim?

Reflektuji déti dostatecné své uceni (napiiklad
v rozhovorech s rodi¢i)?

Rubrika 6 - Piiméfené narocné uceni déti a vysoka ocekavani ve vztahu k nému. Priklady

indikatoru:

Vedou vSichni wucitelé déti k pouzivani rdznych
strategii uceni a maji vii¢i nim vysoka ocekavani?

Poskytuji vSichni ucitelé détem dostatek moznosti
prezentovat vysledky svého uéeni (rodi¢tim)?

Rubrika 7 - Zahrnuti prvka IPC “priatelskych vici mozku.“ Priklady indikatori:

Jsou si vSichni uditelé idéti védomi vysledkt
vyzkumu kognitivnich véd a jejich dopadu na uceni
deti?

Jsou s témito poznatky dostate¢né seznameni rodice
deti?

Rubrika 8 - Vyuka probiha v tematicky integrovanych jednotkach, které jsou provazany

s predméty. Priklady indikatori:

Umi déti vysvétlit, jak se jednotlivé predméty
vztahuji k aktualnimu integrujicimu tématu vyuky?

Uvédomuji si rodice souvislosti mezi jednotlivymi
pfedméty a tématem, podle né¢hoz je obsah (po dobu
n€kolika tydntl) integrovan?

Rubrika 9 - Hodnoceni, podporujici a rozvijeji uéeni déti. Pfiklady indikatoru:

Podporuji vsichni ucitelé vSestranny rozvoj ditéte
a jsou nadseni pro to, co se déti uci?
Maji déti denné prilezitost rozvijet dovednost

sebehodnoceni  a vzajemného  hodnoceni  pro
zlepSeni vlastniho uceni?

Rozuméji rodice a vSichni podilnici tomu, jak
hodnoceni podporuje uceni zaka?

Tabulka 2: Akreditacni ,,rubriky“ IPC 1-9; priklady indikatori kvality uceni Zdakii se zamére-
nim na roli rodicii. Zdroj: Akreditacni zprava o ZS Mezindrodni z r. 2009 (anonymizovano,

upraveno).
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'* Devét rubrik, uvedenych v tabulce, doslovné sleduje strukturu (autoevaluaéniho) dotazniku, jednotlivé
indikatory jsem vybrala podle jejich zaméfeni na rodice a uvedla ve vztahu k zaméfeni na dité. Preklad

je vlastni.
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Neékolikamési¢ni maraton sebehodnoceni, podporovaného zvnéjSku, se pro
Mezinarodni nachylil ke konci na jatfe 2009, kdyz vedeni Skoly odeslalo zavérecnou
sebehodnotici zpravu do ustiedi IPC. Ve vSech deviti rubrikach, zaméfenych na uceni
74k, ocenila §kola své fungovani na nejvyssi mozné urovni ,,dokonalého zvladani.«'*
V dubnu 2009 probéhla ovéfovaci navstéva experti IPC, po niz nasledovaly tydny
¢ekani. Koncem kvétna 2009 obdrzel feditel Sans-Frontiéres dopis, podepsany
feditelem IPC:

,»Vazeny [pane]..., je mi nesmirnym potéSenim Vam formaln€ ozndmit, Ze Vase
Skola nejen ziskava oficialni akreditaci IPC jako viibec prvni Skola na svéte, ale ze ji
ziskala na [nejvyssi mozné] urovni dokonalé¢ho zvladani. [...] IPC vefejné prohlaSuje
vysledky Vasi Skoly za ptikladné. Vyty¢€ili jste milnik kvality pro vSechny ostatni
Skoly.«!4¢

Vetejné vyhlaseni kvality obratem ucinilo ze Skoly vyhledavany cil mezinarodni
,pedagogické turistiky.” Jednim z Casnych navstévnikil byl feditel Prvni mezindrodni
Skoly v Ostravé,'’ v dalsich letech $kolu podle $kolniho zpravodaje navstivila mj.
nizozemska ministryn¢ vzdéldvani nebo evropska komisarka pro vzdelavani, ¢lenové
kralovské rodiny, ale pfedev§im pedagogové a feditel¢ Skol, a to nejen mezinarodnich.

V roce 2013 byla skola uspésné reakreditovana, a to opét na nejvyssi mozné
urovni zvladani.

4

3.3  Uvnitr: re¢ Mezinarodni

3.3.1 Socialni partnerstvi jako ,,Fev tygri*

Jednou za Skolni rok zahofi v hale Mezinarodni svétla svici. Chodbami,
potazenymi Cernym suknem, se plouzi pfiSery a jejich kvil a krvavé Sramy davaji tusit,
ze Skola slavi Halloween. Podzimni tanec smrti se ipfes svou ponurost té§i u déti
1jejich rodici velké oblibé, stejn€ jako jarni Vyroc¢ni slavnost, ktera zase skolu proméni
v pestrobarevnou pout. Dé&ti pfi ni maji na vybér desitky atrakci, provozovanych
v celém aredlu uciteli nebo rodici z jednotlivych tifid. Mohou si hodit mokrou houbou po

tediteli, ktery ze sebe ochotn¢ udéla ter¢, mohou si koupit limonadu od ucitelky hudby

145 Volny preklad. V origindle ,ymastering.“ Pro pieklad volim nedokonavou formu slovesa zvladat
v souladu s tim, jak vlastni hodnoceni chéapali pedagogové v Mezinarodni: Zze néco zvladame, jesté
neznamena, ze jsme to uplné zvladli (mastering versus mastered).

146 7 dopisu akreditaéni komise IPC, 2009 (Anonymizovano, vlastni pieklad).

"7 Korespondence, 2011.
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amnoho dalSich véci. Mezinarodni nikdy neni vic mezindrodni nez pii Vyro¢ni
slavnosti: vypada a voni to tady jako na Svétovém gastronomickém festivalu.

Ob¢ akce organizuje Spolek rodicl a uciteld, jehoZ organizaéni sit’ protina celou
Skolu. Neékolik c¢lentt vedeni Spolku se rekrutuje ztad ucitell, zbytek je slozen
z volenych zastupct rodicii: voli se predseda a mistopiedsedové, pokladnik, sekretaika,
koordinator zastupct tfid a konecné zéstupci jednotlivych tiid. VSichni ¢lenové vedeni
Spolku jsou voleni na jeden rok, pak mandat obhajuji. Rodi¢e se pro Skolu angazuji
radi: v roce 2009 se na misto zastupce rodict v piipravce finské ucitelky P. ptfihlésily tfi
matky, stejné jako naptiklad o rok diive v prvni tfid¢ britské ucitelky C. VSechny se
staly ¢lenkami vedeni Spolku.'*®

Pted kazdou spolecenskou akci organizuje Spolek ad hoc vybor, ktery
koordinuje praci desitek dobrovolnikl. Vybor komunikuje se vSemi rodici zakt Skoly
prostiednictvim volenych zastupct tiid, které organizuje celoskolni koordinator.
Cinnost koordinatora popsala Estonka Raja, ktera ji vykonavala ve $kolnim roce
2009/2010: ,,Informace, které chce Spolek sdélit rodic¢im, nejdiiv poslu ja zastupcim
tiidy a ti to potom rozesilaji dal.“'*’ Jednotlivi zastupci t¥id zodpovidaji koordinatorovi
za to, aby jejich tfida dokézala zajistit pfi akci celodenni provoz konkrétni atrakce,
stanku nebo aktivity, a je-li to zapotiebi, obstarala také smluvenou ¢ast obCerstveni.

Pro Cleny ptedsednictva a vybori Spolku je organizace akci mnohatydennim
zamé&stnanim na plny tvazek, jak doklada skutecnost, Ze koncem kvétna 2010 ¢lenové
Spolku stale jest¢ nespocitali vynos ze slavnosti, kterd probéhla v dubnu. Podle Raji
méli ucetni Spolku ,,plno ucth od lidi z jednotlivych tfid, kteti vedli stanky a méli s tim
n&jaké vydaje, takZe to pofad jesté davaji dohromady.“'™® (Kdyz se tehdy Spolek
nakonec dopocital, nechal ve spolupréci s vedenim Skoly rekonstruovat Skolni hfiste).

Uspé&sny fundraising by patrné nebyl mozny bez piedsednictva, které ma
s podobou praci zkuSenost, jak upozoriiuje Raja: ,,Glynn, to je mistoptedsedkyné pies
fundraising, hodné¢ aktivni zenskd — AmeriCanka, piesn¢ ten akéni typ se spoustou
napadll — a pfitom pfisla teprve zacatkem roku a do Véanoc uz se dostala do vyboru!
V americkych Skolach jsou penize z fundraisingu normalni soucasti rozpoctu a ona to

tam délala roky.«""

' Terénni poznamky, duben 2010.
9 1/ROZ/R3/Mezin/2010.

150 Tamtéz.

B! Tamtéz.
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Aktivni ucast rodi¢l na socialnim zivoté Skoly vSak neni v Mezinarodni
automatickd nebo samoziejma. Dobie to vi Britka Beth, kterda do Mezinarodni pfisla
z Texasu a do roku 2010 byla opakované volenou ptedsedkyni Spolku. Vyzkumného
rozhovoru se zucastnila v den, kdy s rodinou po nékolika letech opoustéla Nizozemsko,
a snad 1 proto uz nezastirala své zklamani. ,,VétSina [rodict] tady je pasivnich. Mozna
ze jsou lidi aktivni v malych skupinkach nebo v néjakych malickostech, ale v téch
celkovych, spolenych aktivitach za celou §kolu, v tom jsou pasivni.“'>>

Zklamani, které z Beth ciSelo, nebylo snadné porozumét tvaii v tvai skutecnosti,
ze Mezinarodni byla a je téméf neustale plna rodici, ktefi zde tak ¢i onak pomaéhaji.
Beth ale pocitovala osobni zodpovédnost za rozvoj komunitniho ¢i socialniho
partnerstvi, jehoz manifestni podobou byvaji v anglosaskych zemich nejrizné;si
spolecenské akce ve Skole nebo mimo ni, kterych se ucastni drtivd vétSina Skolniho
spoleCenstvi: rodic¢d, ucitela idéti. Zjevnym limitem pro rozvijeni téchto podob
partnerstvi byl v mezindrodnim prostfedi fakt, Ze anglitina je mateiskym jazykem
necelé Ctvrtiny zakl a ze fada rodic¢l neni na instituce socidlniho partnerstvi zvykla.
Beth si jasné uvédomovala, kdo byl ve Skole nejvice napomocen s rozvojem socidlniho
partnerstvi: ,,Bili rodiCe ze Zapadu — AmeriCani, Britové, Australani. Ono to
patii k jejich tradici, starat se o §kolu.«'>?

Beth ztélestiuje autentickou kulturni zkuSenost rodict, kteti prosh
v Nizozemsku, Britanii, Kanad¢ a dalSich zemich vzdé€lavacimi systémy, v nichz se
béhem let upeviovalo postaveni rodice jako viceméné rovnopravného socidlniho
partnera 8koly."™* Jedna z nejzkusen&jsich utitelek ve sboru Mezinarodni, laskava
britska ucitelka C., pamatuje dobu, kdy toto postaveni rodice zdaleka nebylo bézné:
,»KdyZ ja jsem pted tfiatficeti lety v Britanii zacinala, tak rodice viibec do Skol nesm¢li.
TakZe mam zkuSenost s praci v systému, kde ucitelé zcela kontroluji, co se ve Skolach
uci, aod rodici se maximaln¢ Ceka, ze si piijdou poslechnout, jak se déti chovaji,
a zlistanou potichu sedét.“'>> Ugitelka pFipousti, Ze ,.staré* pojeti ma pro uéitele své
vyhody. ,,Clovék prosté vesel do téidy a piedal détem ucivo, i néco ze zptisobu, jakym

sam funguje, hodnoty, které uznava. Pro ucitele je to vlastné¢ velmi pohodlné, protoze

12 1/ROZ/ZastR/Mezin/2010.

133 Tamtéz.

'3 Srov. BEATTIE, N., 1985. Autor vicepiipadové studie popisuje rist aktivity rodi¢t ve vzdélavani déti
ve Ctyfech zemich Zapadni Evropy.

%3 1/ROZ/US/Mezin/2010.
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jeho profesionalni pohled na véc nikdo nezpochybiiuje. Nemusi nikomu nic vysvétlovat
a nikdo vlastné€ nevi, co v té tfid¢ d€la, protoze ve Skole a ve tiid¢ zvIast nikdo neni.«>°

Uzaviend podoba Skoly se v Britanii zacala od sedmdesatych let zvolna
prométovat.””’ | Jakmile se ukézalo, 7¢ to ma cenu, kdyz se do vzd&lavani zapoji
1 rodice, stalo se to, co se déje s domeckem z karet. Postupem Casu uz ucitel nebyl ve
tfidé sam a celd jeho role byla pfehodnocena: stal se soucasti skupiny, ktera pecuje
o ditg.«"**

Ucitelka C. se mi se smichem pfiznala, ze pfed naSim rozhovorem roli rodict ve
vzdélavani nékolik dni promyslela. Jeji vypovéd popsala ve zkratce vyvoj, trvajici
nekolik desetileti, na jehoz konci ,ted” v Britanii byvaji ve tfidach rodic¢e, dokonce
spousta. JenomzZe kdyZz ta zména zacinala, bylo to pro ucitele hodné tézké. Rodice
nékdy chovaji viici détem obrovské vasné, jsou jako tygfi! Ale je to koneckonct jejich
ukol ty vasné mit.” ZkuSend prakticka tvrdi, ze o roli rodi¢i v konkrétni Skole vzdy
rozhoduje teditel. ,,Kdyz feditel zapoji do vzd€lavani rodiCe, omezuje to jeho moc
amusi se jim pak zodpovidat. Ale ona je v tom urc¢ita hodnota, Ze se ta moc omezuje.
A je tieba piesvédcit lidi, Ze to mé cenu, protoZe to je prosté fakt.«'>
Ti rodi¢e z Mezinarodni, kteti v riiznych zemich svéta prosli zkuSenosti, ze ,,ma

3

cenu® starat se o Skolni zivot déti, jsou zvykli ve volném cCase pro Skolu obétavé
pracovat. N¢kolik z nich v roce 2010 vystupovalo tak sebevédomé, ze jejich jednani
pusobilo na jiné rodice jako fev tygri, jak pfiznala italskd maminka Acatia: ,,Bojim se
jich. Neni ani lehké jim rozumét — oni si musi uvédomit, Ze jsou tady lidi z Indie nebo
Ciny, a mluvit pomalu a ne moc, jen par slov, jinak vyvolavaji neklid, coz oni fakt
«160

vyvolavaji. Acatia byla obétava zena klidné povahy, kterou hlasité projevy

socialniho partnerstvi odpuzovaly.

3.3.2 Inkluzivita vychovného partnerstvi

Vedeni iucitelé Mezinarodni si uvédomuji, pro¢ je dilezité umoznit vSem
rodi¢iim, aby porozuméli tomu, jak se déti ve Skole uci a jak jim mohou pomahat. Na

otazku, zda mé né¢jaky osobni sen ve vztahu k rodi¢im ve vzdélavani, odpovédéla

% Tamtéz.

37 Zménu piedznamenala zprava tymu koordinovaného B. Plowdenovou, ktera mj. shroméazdila
argumenty pro aktivni spolutcast rodict (a viibec spolecenstvi dospélych) na skolnim Zivoté déti. Srov.
PLOWDEN, B., 1967.

¥ I/ROZ/US/Mezin/2010.

1% Tamtéz.

' 1/ROZ/R1/Mezin/2010.
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naptiklad zastupkyné feditele vazné a s rozmyslem: ,,J4 bych byla rada, kdyby se rodice
zapojovali vic do zivota Skoly. Rada bych jim pomohla 1épe porozumét tomu, jak tady
u¢ime.«'!

Neékteré indikatory kvality, formulované IPC, konfrontovaly ucitele Mezinarodni
se znepokojivymi otdzkami. Naptiklad otazka z rubriky 4, zda nejsou nékteré skupiny
rodi¢i vyc¢lenovany, mifila k jadru problému, ktery se Spolkem rodi¢t méla naptiklad
Acatia. Zastupkyné teditele si jako ¢lenka Spolku z fad ucitelt dobie uvédomovala, ze
Skola musi hledat inkluzivni strategie osloveni rodici, protoze vétSina rodich
z Mezinarodni neni na institucionalni podobu spoluprace se Skolou zvykla: ,,Ne vSechny
naSe rodiny jsou s takovou strukturou obeznameny. Spolek sice dobfe §ifi informace
ven, mezi rodice, ale ze by dokdzal néjak vtahnout rodice dovnitf, to se mu zas tak
nedafi,* pripustila.'®

Jednim z diivodli, pro¢ Mezindrodni tolik potiebuje vSechny rodice ,,vtadhnout
dovnitt,” je skuteCnost, ze bez nich nedokdze rozvijet komunikacni dovednosti déti
v jejich matetskych jazycich, coz vyzkum bi- a multilingvismu povazuje za podminku
rychlého osvojovani ciziho jazyka. ,,Zatimco v jinych vécech, které délame, bychom to
bez rodi¢i tieba n&jak zvladli, tady je kazda pomocna ruka dobra.«'®?

Strategii, jak oslovit opravdu vSechny rodice, bylo zavedeni domacich navstév
bez diskuse, jak potvrzuje zastupkyné: ,,O domacich navstévach jsem rozhodla j& v roce
2009 poté, co jsem slySela od L. [tehdy nastoupivsi mladé kolegyné], jak byly uzite¢né
pro déti, rodiny 1 ucitele na jeji pfedchazejici Skole. Jedna ucitelka se jim dost branila,
protoze na to nebyla ze své domaci kultury zvykla, ale pak s nimi zacala a pochopila,
jaky je to piinos. Ob&as byva slozité to viibec zafidit, ale ohromné se to vyplaci.'®®
Fakt, Ze nastupujici ucitelka pfim¢la star$i kolegyné zlepSit osvédcenou praxi,

piestoze 1 s ni byli rodi¢e spokojeni a prestoze Skola kratce predtim ziskala akreditaci,

"1 1/ROZ/Zést/Mezin/2010.

12 Tamtéz.

' 1/ROZ/Zast/Mezin/2010.

1% Ret je o pétiletych détech, prijimanych do piipravného roéniku (reception classes). Uz pied akreditaci
probihal proces pfijimani v nadstandardnich podminkach: Skola zvala rodice s ditétem na osobni schiizku
se zastupkyni feditele, ktera si zapsala dilezité Gidaje o ditéti a provedla rodice Skolou, aby jim vysvétlila
(a za pruhlednymi sténami tfid ukazala), jak se déti u¢i. Pozd¢ji dostal budouci prviiacek osobni dopis od
tiidni ucitelky s fotografii a pozvanim do Skoly.

15 2/Koresp/Zast/Mezin/2014 . Pouzivam stfidavé vyraz ucitel i ucitelka, bud’ jako obecné oznadeni
profese, nebo ve vazbé ke konkrétnim osobam. Sbor primarni Skoly byl témét zcela feminizovany,
s vyjimkou ucitele té€locviku, dvou asistentl pedagoga a jednoho tfidniho ucitele ve vyssi primarni skole.
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ukazuje na odhodlanost sboru, ale zaroven nepiimo vypovida o kvalitach sboru, které si
fada rodi¢i uvédomovala a ocenovala je: ,,Tady se nahromadila obrovska ucitelska
zkuSenost. Jsou tady lidé, co ucili v Hongkongu, v Cing, v Africe, na Blizkém Vychodgé,
ati ssebou pfindSeji otevienost vii€i novym myslenkdm, novym napadim a jinym
kulturam — tim je tahle $kola tak vyjime&na,“'®® domnivala se Acatia. Také uitelka
C. povazovala kvalitu sboru za mimotadnou, avsak pfipisovala to silné pedagogické vizi
feditele Sans-Frontiérse: ,,On si nesmirné citlivé vybird spolupracovniky, takze vSichni,
koho si vybere, sdileji stejné hodnoty, a je to na tom sboru vidst.“'®’

Po nékolika letech ovérovani ziskaly domaci navstévy v Mezinarodni ustalenou
organiza¢ni podobu. Ttidni ucitelky ptipravného ro¢niku navstévuji rodiny v doprovodu
asistentl vyuky. Pfichdzeji do domécnosti vybaveny daji, které zastupkyné jiz predtim
ziskala pfi rozhovoru ,,s novymi rodinami* ve Skole, a snazi se ziskat dal$i informace
o tom, ,,jak a co se déti uci, co maji rady a co ne,* aby se vytvofil ,,jasny obrazek ditéte
a jeho potteb.«'*® Kvili hladkému prabshu navstév posunula skola ptipravnému roéniku
zacatek Skolniho roku o nékolik dni a vyuku v prvnim tydnu zkratila na palden, aby
mohli ucitelé po odpolednich dokoncit navstévy v rodinach.

Kdyz na jate 2014 zpracovavali ucitelé Mezindrodni zavazny dokument,

? oznaéili

formulujici pravidla vychovy a vzddlavani déti mlad$iho kolniho veku,'®
v ném domaci navstévy za vyznamny piedpoklad hladkého piechodu ditéte z domaciho
do skolniho prosttedi, pficemz se zavazali, ze ,,navStévu nemuize za tfidniho ucitele
a asistenta vykonat nikdo jiny, aby se dit¢ seznamilo se svym ucitelem a jeho asistentem
na svém uzemi.“'”’

Domaci navstévy predstavuji vibec prvni vykroceni Skoly smérem ke
vSem rodi¢lim. ,,Mluvime srodi¢i otom, Ze uUplné vSechno, co sdétmi délame,
podfizujeme tomu, abychom jim pomohli k dobrému zacatku ve Skole,” shrnuje jejich

;o ’ v 171
el zastupkyng. !’

1 1/ROZ/R1/Mezin/2010.

17 1/ROZ/U5/Mezin/2010.

' 2/Koresp/Zaist/Mezin/2014

' Early Years Policy Document.
170 2/Koresp/Zést/Mezin/2014.

Y1 2/ROZ/Zdst/Mezin/2013.
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3.3.3 Dobrovolnici jako ,,mékky faktor* rozvoje Skoly

V Mezinarodni ptsobi mnoho rodic¢t pifimo v samotné skole, v dob& vyucovani.
Pracuji v prodejné knih, v knihovné, jako asistenti vyuky ve tfidach (né¢kdo denné¢, jini
parkrat do tydne pii diferencované vyuce), béhem vyuky mateiskych jazyka, jako
doprovod tfid na poznavacich vyletech mimo Skolu, pii télocviku a v mnoha dalSich
rolich. Ucitelé opakuji rodicim pozvéani do Skoly v tydennich zpravach o uceni zaki,
feditel ve svém blogu... Zadného rodiée zkratka nemtize minout informace o tom, Ze
Skola jeho pomoc uvita, a to kdekoliv a jakoukoliv: ,,Neméame pravidlo, ze rodi¢e maji
pracovat jenom ve tfid€ svych déti nebo ze by sméli jenom tam. Stejné tak dobfe miizou

172 , ,
Jednim z mala

pracovat kdekoliv jinde,” popisuje piijaté zasady finska ucitelka P.
omezeni je, ze rodice pe€ujici o predskolni déti mohou poméahat jen z domova, protoze
mladsi sourozenci béhem vyuky do Skoly z bezpe€nostnich diivodii nesméji. Patrné jde
také o jistou ochranu pedagogli asnahu udrzet ve tfidach soustfedénou pracovni
atmosféru.

Nékterym z dobrovolnikli Skola po ¢ase nabidne placené pracovni misto, jak
ukazuje piib&éh Acatie.

Ticha Italka, na kterou rodi¢e ze Spolku pusobili jako tygfi, méla se Skolou
zkuSenost od roku 2007, kdyz jeji star§i syn nastoupil do piipravky. ,,Tehdy jsem
narazila na hodné milou ucitelku, pani W., a ta se vzdycky usmivala a v§echno rodi¢im
vysvétlovala... a nékdy, ale opravdu jen nékdy pozédala o pomoc: tieba néco nastiihat
nebo néco doma pfipravit. Moc jsem toho nenadé€lala, jen néco na pocitaci, tieba
pismenka pfipravovat a vkladat do obalek, obCas néco upéct a tak.” KdyZ nastoupil do
Skoly 1ijeji mladSi syn, Acatia diky ptfedchozi dobrovolnické zkuSenosti nevéhala
nabidnout pomoc i jeho ugitelce K. (,,A tak jsem znovu ziskala dobry vztah.)'”?

Italka uz se téSila divéte celé sborovny, kdyz ji po dvou letech vedeni Skoly
pozadalo, at’ se stane asistentkou italsky mluviciho integrovaného Zzdka. Omlouvala se,

ze nema psychologické vzdélani aneumi dobfe anglicky, aby se dorozuméla

s ucitelkou. Reditel a zastupkyné ji viak ujistili, Ze jeji laskavost a piistup k détem jsou

vvvvv

"2 1/ROZ/U1/Mezin/2010. Jednim z mala omezeni je, Ze rodi¢e petujici o piedskolni déti mohou
pomahat jen z domova, protoze mlads$i sourozenci béhem vyuky do Skoly z bezpeénostnich divodu
nesméji. Patrné jde také o jistou ochranu pedagogi a snahu udrzet ve tfidach soustfedénou pracovni
atmosféru.

' 1/ROZ/R1/Mezin/2010.

59



okolnosti ji navstévoval 1 jeji mladsi syn. Jak tika, zpocatku se ucitelky bala. ,,Kdyz
jsem piisla, méla ucitelka stres z Giordana idalSich dvou déti, jednoho dyslektika
a dalSiho s poruchou pozornosti. Musela se vénovat jenom jim.“ Acatia se rozhodla
vydrzet, vénovala se jen Giordanovi. ,,VS§imla jsem si, Zze kdyz mluvim italsky, tak mi
Giordano rozumi. Tak jsem si snim sedla do kouta aobjimala jsem ho. A on se
zlepSoval a uéitelka, kdy?Z to vid&la, se uklidnila. Ted’ uz si naprosto davefujeme.*! "

KdyzZ na jeji péci o nemocného spoluzéka zacal Spatné reagovat jeji syn, dohodla
Skoly navzdory veskeré péci odesel. ,,Ve Skole vSichni breceli, ze nemém koncit. A tak
jsem ttidni ucitelce fekla, Ze ji budu jednou tydné chodit poméhat jako dobrovolnik,«'”
vzpomina Acatia. Aby to jejimu synovi ve vedlejsi tfidé nebylo lito, dohodla se i s jeho
ucitelkou, Ze také ji bude jednou tydné asistovat pfi vyuce. Dvakrat tydné¢ poméhala
zdarma v obou tfidach, a podle potieby portiznu pracovala i jinde. Od roku 2010/2011
ro¢niku.'’®

Acatia veédéla, ze je prvni respondentkou prvniho vyzkumu zacinajiciho
vyzkumnika, a snazila se vytvofit mi co nejlepsi zadzemi: odvezla me ze Skoly, kde jsme
se setkaly, k sob¢ domii. Tam mi postupné nabidla kavu, ¢aj, susenky a deku, a kdyz si
proud otdzek neustaval a ona potfebovala jit nakoupit, odvezla mé do obchodu a pak
zpatky do Skoly, kde jsme poobédvaly v restauraci, ptistupné i rodi¢lim. Rozhovor jsme
dokoncily v technické mistnosti, kde jsme obalovaly knihy, které ptivezli naskladané
v bedné ucitelce z 2. S. Prestoze k ni Acatiiny déti nechodily, ucitelka ji nevéahala
pozéadat o pomoc, protoze svou ochotou byla Acatia ve Skole vyhlaSena.

Béhem dubna acervna 2010 jsem vyslechla piibéhy osmnacti matek, které
v Mezindrodni dobrovolné vypomahaly ve vyuce. Kdyz jsem se do $koly v roce 2013
vratila, zastihla jsem na misté uz jen hrstku z nich, ostatni se odstéhovaly. Zdalo se mi
ale, Ze vidim mnoho novych dobrovolnic... ,Je jich vic. Urcit€. Pouzivame je na

177

spoustu nejruznéjsich véci,* ujistila mé zastupkyné. ' Pasobilo to jako déja vu. Tti roky

predtim mi ucitelka D. fekla: ,,ZlepSuje se to. Urcité. Ja jsem tu tfeti rok a ten prvni rok

174 Tamtéz.

175 Tamté.

176 2/ROZ/R 1/Mezin/201 3.
7 2/ROZ/Zdst/Mezin/201 3.
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jsem nepracovala szadnymi rodi¢i, aani zkolegli podle mé nikdo moc rodici
nemé&l.«'”® Zkusenost se spolupraci s rodiéi se ve §kole evidentné kumuluje.

Vsechny matky mi o své dobrovolnické zkuSenosti vypravély s pozoruhodnym
zaujetim. Casto se vracely v myslenkach zpatky, aby nasly moment, kdy jejich piib&h se
Skolou doopravdy zacal. Postupné rozvazaly 1 ty, které nezvykla situace nahravané¢ho
rozhovoru zpocatku zaskocila. V zaznamu se jejich odpovédi prodluzuji, jak se snazily
upiesnit, co pfed chvili fekly, jen aby lépe vystihly svilij prozitek. Rozhovory jim

umoziiovaly sdilet a promyslet zkugenost, ktera pro n& byla evidentng vyznamna.'”

3.3.4 Uzaviené a otevirené Skoly: role zkuSenosti

Rodicovské dobrovolniky, snimiz jsem v Mezindrodni mluvila (ve vSech
ptipadech to byly matky), je mozné rozdélit na dvé skupiny. Prvni nabidly Skole svou
pomoc ihned poté, co jejich dité nastoupilo do $koly. Slo o Zeny riiznych narodnosti,
které ovSem mély zkuSenost s otevienosti Skol v anglosaském nebo nizozemském
kulturnim okruhu. Diky zkuSenosti z USA nezavahala naptiklad Ceska Ema: ,,Den
predtim, neZ Sel syn do Skoly, jsem cetla v newsletteru, Ze hledaji dobrovolniky. To uz
jsem méla zkuSenosti z Ameriky achtéla jsem dobrovolni¢it znovu.“'™ Rosa
z Rumunska, ktera pfiSla s manzelem a détmi z Hongkongu, se také ihned zapojila do
déni ve skole, 1 kdyz to nejdiiv znamenalo dohliZet na déti béhem obéda. ,,Netikdm, Ze
zrovna po tom jsem nejvic touZila, ale Skola to potfebovala, tak jsem si fekla, jdu do
toho.“!®" T Marion z Nizozemska povazovala za samozfejmé pomahat ucitelce svého
syna v prvni tfdg, protoZe to kdysi zaZila v holandské 8kole svych starsich d&ti.'®

Ne vSichni z této skupiny ,,samoziejmych* dobrovolnikli byly matky bez prace.
Nekteti pracujici otcové byli neviditelnymi ¢leny Skolské rady. Kromé nich vypomahaly
ve Skole také nékteré zaméstnané matky, napiiklad americkd pravnicka Maud nebo
britska lékatka Sam, kterd mé¢la ve svych prioritach jasno. ,,Vzdyt prece ta doba, kdy

déti chodi do Skoly, je v Zivoté tak kratka! Takze doufam, Ze az budou déti jednou

'8 1/ROZ/U4/Mezin/2010. Jeji kolegyn& N. byla jedina z celé k3oly,

17 Ve ttech piipadech toto ,,hluboké sdileni“ nenastalo: dvé& respondentky Gekalo béhem hodin, respektive
dni st€hovani z Nizozemska, dalsi pospichala do prace.

' 1/ROZ/R15/Mezin/2010.

"1 1/sROZ/R17,18/Mezin/2010. Rosa vzpominala v rozhovoru na rok 2005, kdy do 8koly piisla. Skola ji
po letech dobrovolnictvi nabidla placené misto zaméstnankyné pfijimaci kancelaie.

'%2 Byla to Montessori $kola, ktera, jak p&kné fekla Marion, nedokézala ,,zit podle Montessori idealt,” a
tak se skupina rodi¢t rozhodla ji podpofit tim, Ze v ni pracovali na zahrad¢, na hfisti, pomahali
hospodatce s financemi, vyrabéli s détmi rizné véci, pripravovali divadlo apod. //ROZ/R16/Mezin/2010.
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vzpominat na $kolu, snad si feknou: moje mama tam byla se mnou.“'* Ve svém
,volném* Case vedla Iékarka tym Sicek Skolnich divadelnich kostymii a tym dvanacti
dobrovolnych prodavacek v kramku se Skolnimi pomutckami. Dals$i Britka Heather,
kterd se rozhodla chodit se svymi détmi na vSechny vylety a exkurze, pracovala jako
pravni¢ka v nadnarodni firme.'**

Tyto proaktivni matky si velice cenily otevien¢ho pfistupu Skoly. Protiklad
uzaviena — oteviend Skola pfitom chapaly jako odraz kultury ur¢ité zemé, jako napiiklad
Sam, kdyz vzpominala na uzaviené Skoly, které jeji déti navstévovaly ve Francii. ,,Ona
to neni moc francouzska zalezitost, zvat rodi¢e do Skoly, tam nas viibec nepoustéli pies
prah. Jenomze nam na tom zaleZelo a tlacili jsme, az se ta Skola nakonec oteviela. A oni
pak vidé&li, Ze to je dobfe pro né i pro ty dti.«'®

Zcela jiné ptibe¢hy mi ovSem vypravély matky, které s otevienou skolou zZadnou
piedchozi zkuSenost nemély. Jejich ,,pfibéh se Skolou* se lisil od prvni skupiny
predevsim svym zaCatkem: protoze pochazely ze zemi, kde jsou Skoly uzaviené, dlouho
nedokazaly reagovat na nejriznéj$i pozvani, kterych si Zeny z prvni skupiny vSimly
Zasto ditv, nez dité¢ do $koly viibec nastoupilo. Skola uzivala viechny mozné kanaly,
aby je pozvala do vyuky, stale zdiraznovala svou ,,politiku otevienych dvefi,” jenomze
tyto matky nedokazaly podobné vyzvy ,dekddovat.“ Byly pro né nerozliSitelnym
Sumem instituce, jejiz kultufe nerozumély. To se zménilo vzdy az v okamziku osobniho
setkani s ucitelem. Zatimco u Acatie rozhodly ismévy tiidni ucitelky, Ivanka reagovala
na piimou zadost ucitele: ,,Pozadal nas, abychom chodily détem pomahat se Ctenim.
Meél takovy systém — kazdé rano pfisSla do Skoly na chvilku jedna nebo dvé mamy
a &etly s d&tmi, braly je jedno po druhém.*'™

Jakmile matky z druhé skupiny (ty, které s pomoci Skole vahaly), doopravdy
uvétily, ze je Skola oteviend, zacCaly si své porozuméni konstruovat proti uzaviené skole,
kterou znaji z domova. ,,U nas v Estonsku to neexistuje, das dit¢ do Skoly a hotovo,*
fekla mi Raja.'®’ Ivanka, Bulharka Zijici léta v Madarsku, nevahala toto pravidlo
vztahnout na cely kulturni okruh: ,,Ve Vychodni Evropé ¢lovek nemlze jen tak pfijit do

Skoly a zacit tam pomahat. Tady jakoby koukdam kli¢ovou dirkou na Skolni Zivot svych

'3 1/ROZ/R13/Mezin/2010.

"% Rada zaméstnanych matek a jisté i otcti pomiha $kole i jinak; rozhovory nezjistovaly podil
dobrovolniki v rodi¢ovské populaci, chtély porozumét dobrovolnické zkuSenosti, ziskané rodici
v prostiedi skoly.

"> 1/ROZ/R13/Mezin/2010.

1% 1/ROZ/R7/Mezin/2010.

"7 1/ROZ/R3/Mezin/2010.
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déti, a on je fakt zajimavy.“'® Chorvatka Stanka potvrzovala: ,,V Chorvatsku posles
dit& do $koly a oni hned: ruce pry&!“'® Dokonce i pro matky ze severu Evropy, s nimiZ
jsem mluvila, byla otevienad Skola né¢im novym, jako pro Veeru z Finska: ,,Nasi do

moji $koly nechodili a ani dneska se nechodi, mozna tak na skolni vylet.“'*’

Jeji slova
nepiimo potvrzuji slova finské uéitelky P.: ,,U nés rodi¢e nepomahaji viibec.“'”' Také
Svédska ucitelka T. mi fekla: ,,U nas neni tahle pomoc rodi¢ti ve Skolach tak bézna. Ja
jsem byla dost ptekvapend, kdyz jsem tady vidéla tolik rodic. Ale je to naprosto
vyborna véc.« '

Rozhovory s dobrovolnicemi ukazaly, ze matky z druhé skupiny nebyly o nic
méné obétavé nez ty, které uz predchozi zkuSenost meély. Jejich zkuSenost se Skolou
jako uzavfenou instituci byla vSak tak silna, ze se do zZivota skoly zapojily az tehdy,

kdyz uvétily, ze zddné bariéra mezi nimi a Skolou neexistuje. Kdy tomu uvétily?

3.3.5 Spolecenstvi $kolniho dvorku

Brana Mezindrodni se kazdé rano otevird patndct minut pied zaCatkem
vyucovani, aby si déti mohly hrat na Skolnim dvorku. Stoji u ni feditel Sans-Frontiéres
nebo jeho zastupkyné a vitaji pfichozi. Mnozi rodi¢e vyuzivaji tuto ptilezitost promluvit
s vedenim Skoly, ¢imz jim poskytuji cennou zpétnou vazbu.

Kratce pred pul devatou se déti, pobihajici na dvorku, zatnou na pokyn
dohliZejicich ucitelti fadit do zastupii: vyssi ro¢niky ptfed jednim vchodem do $koly,
niz8i pfed druhym. Ze Skoly jim vychdzeji naproti tfidni ucitelé, kteti dosud
pripravovali tfidu a domlouvali denni plan s asistenty vyuky. Pozdravi se s détmi
i vyprovazejicimi rodi¢i a odvadgji si déti do t¥id. '** Ve tii hodiny odpoledne se ritual
opakuje v opa¢ném sledu: ucitelé vyprovodi sefazené tfidy pied vchod do Skoly, predaji
déti zpét do péce rodiCii, ubrany se vedeni louc¢i s odchéazejicimi a dvorek zlistava
otevieny dalsi dvé hodiny pro ty, kdo nespéchaji domi. Déti si hraji s kamarady nebo
¢ekaji na sourozence, ktery ma ve Skole krouzek (kazdy ucitel n&jaky jednou tydné

vede), zatimco rodice si povidaji. ,,Mluvila jsem dneska odpoledne na dvorku s tatou té

88 1/ROZ/R7/Mezin/2010.

'8 1/ROZ/R6/Mezin/2010.

0 1/ROZ/R10/Mezin/2010.

Y 1/ROZ/U1/Mezin/2010.

92 1/ROZ/U7/Mezin/2010.

193V autentickém jazyce koly se ritual nazyva line-up, &esky nejspise systém (ranniho a odpoledniho)
sefazovani.
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nové holCicky a on mi fikal, jak je to fajn, kdyz ¢loveék muze probrat Skolu s nékym,
kdo neni uéitel,* ocenila tyto piileZitosti Heather.'”*

Ucitel¢ se sice pfi rannim ,,dozoru® na dvorku béhem tydne stfidaji, presto kazdy
z nich dvakrat denn¢ vychdzi v ustrety rodi¢iim, aby od nich déti vyzvedl nebo jim je
piedal. Je to dalsi organizacni zavazek, ktery na sebe Skola bere kviili prohlubovani
vztahll s rodi¢i — tentokrat nejen ucitelé z piipravek jako pii domacich navstévach,
nybrz vSichni tfidni ucitelé. ,,Samoziejmée je to tnavné, ale patii to k té praci. Pokud je
to dobré pro ty déti, pak to je skvélé. Neékdy se pfi malém rozhovoru na hiisti daji
vyiesit velké véci. Jak je to u vas?,“ zajimalo tidni ugitelku B., Holand’anku.'”

I dalsi ucitelky vytuSily z toho, Ze se na ranni a odpoledni sefazovani viibec
ptam, Ze v Ceskych Skoldch je praxe jina, aziv€é se ojeji podobu zajimaly. Role
vyzkumnika a,respondenta” se docasné otoCily. Ucitelky viditelné piekvapovala
informace, Ze piechod vétSiny deéti mezi  Skolnim a domacim prostfedim
zprostiedkovava Skolni druzina. ,,Takze vlastn¢ ulitele skoro nikdy nevidite! Vidite je
vilbec nekdy? Treba rano? divila se nizozemska ugitelka B.'”® Opakované jsem
vysvétlovala, Ze i tam, kde déti druzinu nenavstévuji, ¢asto déli rodice od tiidy zamcené
dvete Skoly se zvonkem nebo jind ptekazka. Jind nizozemska ucitelka U. premyslela
nahlas: ,,To asi neni moc dobré. To pak Clovék nema s rodi¢i bezprostiedni kontakt.
Mn¢ tady kazdou chvilku né€kdo réno tekne, ze se dité neciti dobie, nebo zas ja

“7 Divila se i britska ucitelka S.: ,Jak se teda ve vasi

potiebuju rodicim néco fict...
zemi rodi¢, kdyz nechodi do tfidy, dozvi, co tieba déla jeho dit€¢ ve Skole? Nebo jak
fekne uciteli, Ze se mu néco 1ibi? Nebo Ze by mu rad pomohl?*'*® Tyto uéitelky si uz
nedokézaly na rozdil od své starsi kolegyné C. ptedstavit, ze by se s rodici potkavaly jen
na tfidni schlizce, anebo Ze by autentické rozhovory o ditéti nahradilo Gfedni sdéleni

o prospéchu a chovéni Zaka.'”’

" 1/ROZ/R4/Mezin/2010.

" 1/ROZ/U2/Mezin/2010.

1% Tamtéz.

7 1/ROZ/U6/Mezin/2010.

" 1/ROZ/US/Mezin/2010.

" Jejich udiv ilustruje odliné pojeti primarniho vzd&lavani, jehoz podoba se v Britanii nebo v
Nizozemsku dlouhodobé pfizplisobuje poznatkiim o vyvojovych potfebach déti. Nizozemsky systém do
roku 1985 v uréitych ohledech pfipominal situaci v CR: primarni a preprimarni vzdélavani zajistovaly
oddélené instituce; mateiskym $kolam odpovidaly kleuterscholen pro 4-6 leté déti, prvnimu stupni ZS
lagere scholen pro 6-12-leté zaky. V pol. 80. let se prosadil nahled, ze tato podoba scholarizace odporuje
potiebam déti. Zakon o primarnim vzdélavani sloucil ob¢ instituce v tzv. basisschool pro déti od 4 do 12
let.

64



Skolni dvorek je v Mezinarodni mistem kaZdodennich setkani, z nich? mohou
zacit vznikat diveérnéjsi vztahy. Rodi¢e poznévaji ucitele svych déti prosté proto, ze je
Castéji vidi a mluvi s nimi. Ucitelé mohou sympatickou maminku kdykoliv pozadat
o drobnou pomoc, misto aby z&dali anonymni ucastniky tfidnich schiizek o pomoc
velkou, anavic jednordzové aneadresné. Drobné prosby o pomoc jsou
,hizkoprahové®“ —muze je splnit kazdy rodi¢ bez ohledu na cas, vzdélani nebo
materialni zdzemi. ,,Ono to vSechno pomahd tak nenapadné, jsou to malickosti, které
vSem usnadnuji zivot,” zamyslela se Raja, kterda ve Skole pomahala od roku 2004 do

roku 2014 s kratkou piestavkou, kdy doma petovala o mladsi dceru.””

3.3.6 Prvni mezi rovnymi

Vstiicny postoj ucitelll ke spoleCenstvi Skolniho dvorku mozna usnadiuje fakt,
ze se ho denné¢, za kazdého pocasi, ucastni vedeni Skoly v€etné feditele Sans-Frontiérse.
,, Tohle je skola, kde se budu klidn€ prochazet po dvote a sbirat odpadky a nebude mi to
vadit, protoZe to patii k moji praci. Ale neni to Skola, kde se jede rutinng, to tady
nemiize byt aani to tady byt nema,” ekl mi feditel,”®' ktery toho dé&lal po viech
strankach vic, neZ musel, aby Sel ostatnim pfikladem. VSechny ucitelky Mezinarodni
o ném mluvily s Gctou. Rumunské matka Zora, kterd pracovala zdarma jako dobrovolna
asistentka vyuky ve tfid¢ ucitelky P., popsala piistup feditele ijeho zastupkyn slovy:
»lady nikdo nemysli na sebe, vSechno délaji jenom pro dobro téch déti, pro jejich
blaho.” Pozadala jsem Zoru, aby se pokusila vystihnout, jak se vedeni Skoly chova vii¢i
kolegiim. Zde je doslovny zdznam ptepisu jeji odpovédi, i s mou ptivodni poznamkou
na konci: ,,Oni jsou skvéli. Fakt, skvéli. Tak zapaleni! Tak dobii v tom, co d¢€laji! Ne,
vazng, oni... — Zora pldce, rozhovor konci.«**

Také ostatni rozpoznavali v jednani feditele Sans Frontiérese piesvédCivy vzor
prosocialniho jednani. ZkuSena ucitelka C. — ta, kterd se na vyzkumny rozhovor peclivé
pfipravila, mi o ném s tichym smichem, ktery mél odleh¢it naléhavost sdéleni, fekla:

,»Lenhle feditel je velice dobry feditel. To myslim vdzné, on je fakt dobry. J& uz uc¢im

2% 1/ROZ/R3/Mezin/2010. Po osmi letech nejriizngjsi drobné pomoci $kole nabidlo vedeni 8koly Raje
praci na plny uvazek v knihovné (2/ROZ/R3/Mezin/2013).

' 1/ROZ/R1/Mezin/2010.

292 1/ROZ/R2/Mezin/2010 a poznamka pro psan.
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dlouho, a on je opravdu hodn& dobry.<**” Jeho kvalitu vid&la pani uéitelka predeviim
v tom, ze je ,,zapaleny pedagog.*

KdyzZ jsem se vroce 2013 do Mezinarodni Skoly vratila, abych provedla dalsi
kolo vyzkumnych rozhovort, snazila jsem vypozorovat, co se odchodem feditele Sans-
Frontierse v roce 2012 zménilo. Pfimou otazku nebylo mozné polozit. Mnohé ovSem
nasvédcovalo tomu, ze feditele Nastupce stavi kvality jeho predchidce do slozité
pozice. Zakyn& patého roéniku oném se zrafiujici détskou emocionalitou diirazné
prohlésila (anizZ ho samoziejm¢ znala): ,,On neni nic proti panu Sans-Frontieres. ,,A
u $kolni brany tak Gasto nestava,“ pridala se jeji maminka.”*

Britka Heather vi, Ze pecujici jednani vici détem a rodi¢liim neni ve Skolach
wkonfekéni zbozi.* Ma srovndni s jinou mezinarodni Skolou ve méste, kam jeji déti
chodily, nez se v Mezinarodni uvolnilo misto. Pfestoze tam formalné¢ fungoval tyz
systétm ranniho a odpoledniho sefazovéani déti, takze se ucitelé také Casto osobné
setkavali s rodici, klima bylo podle Heather naprosto jiné: ,,Tam je jako rodi¢ viibec
nezajimas: zaplat’ Skolné a vypadni. A stejné tak se chovali i k détem. Nebyla v tom ta
vielost, jako jsem vidé¢la tfeba dneska rano. Kdyz se déti setadily, pani ucitelka P. vzala
tu novou japonskou hol¢icku za ruku aftekla ji — "Pojd’, ptijdeme spolu’. V té druhé
skole to bylo potad samy Sefadit! Setadit!“*" Heather, podobn& jako Zoru, pfi t&chto

slovech ptemohlo dojeti.

3.3.7 Ucitelé a smysluplna role rodici ve vyuce

Ucitelé maji v Mezinarodni téméef neomezeny prostor pro spolupraci s rodici,
ochotnymi pomahat ve vyuce. ,,J4 to vzdycky vitam, klidné tfi nebo Ctyii rodice za den,

kdyby na to pfislo, snila finska ucitelka P.*%

Jeji sen nem¢l tak daleko k naplnéni:
vlidna cCtyficatnice si mezi matkami nasla obétavou pomocnici, kterd ji ve tfidé
pomahala denné po celou dobu vyucovani (Zora), a k ni dvé dalsi, s nimiz celodenné
spolupracovala ve stfedu, respektive ve &tvrtek.””’ Vezmeme-li v potaz kazdodenni

pfitomnost asistentky vyuky, Indonésanky Ci, pracovali v malé tfidé ugitelky P. den co

2% 1/ROZ/US/Mezin/2010.
% Mimo zaznam (2013, anonymizovano).

25 [/ROZ/R4/Mezin/2010. Se slzami vdé¢nosti matek, k nimz $kola mluvi jazykem péce
o jejich déti, jsem se pozdé&ji setkala 1 v Ceskych Skolach (viz nize, kapitoly 4 a 6).
2% 1/ROZ/U1/Mezin/2010.

27 Terénni poznamky 1/vyu/Mezin/2010, dale 1/ROZ/R1/Mezin/2010 a
1/ROZ/R2/Mezin/2010.
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den tf1 dospéli a ve stiedu a ve ctvrtek dokonce Ctyfi, z toho dva rodice. Mimoto u P.
neustale plati ,,oteviend pozvanka do vyuky* pro vSechny, kdo se chtéji pfijit na své déti
jen tak podivat. Na mou otazku, jak by vyuzila dal§i pomocniky, P. bez vahani
odpovédéla: ,,Byl by to pfinos pro mé i pro déti, protoze ja si pak mlzu naplanovat
n¢jakou aktivitu zaméfenou na uceni, kdyZ médm u kazdého stolu n¢jakého dospélého
jako vypomoc!***®

Ne vsichni ucitelé tento sen sdileji. ,,Na mé by to bylo moc. Ono by neslo, davat
kazdy den rodi¢im nové instrukce,” piemyslela ucitelka B.**Jeji kolegyn& P. oviem
problém s instrukcemi vyfeSila tim, Zze rodiCovskou pomoc planuje na zakladé
dlouhodobych dohod a své pomocnice si peclivé vybird. ,,Musi byt spolehlivi — kdyz
slibi, ze pfijdou, tak aby doopravdy dorazili.“ Jak sama fikd, planovat se naucila poté,
co ji rodiGe z upiimné ochoty poméhat parkrat slibili vic, nez dokazali splnit.*'

Mlada ucitelka D. z Jihoafrické republiky, ktera si dalkovym studiem nedavno
doplnila magisterské vzdélani na jedné z otevienych univerzit, povazuje spolupraci
srodi¢i za dilezitou véc. ,Mé&li jsme dva celosemestralni kurzy Management ve
vzdelavani a hned dvé prednasky byly o zapojovani rodi¢ti — jak to udélat, aby si

211 v v v s s ’
““" D. ucila pred prichodem do Mezindrodni

vSichni duavétovali a spolupracovali.
nekolik let na soukromé Skole v Polsku, kterd byla podle jejich slov hodné uzaviena.
Spolupraci s rodici si poprvé vyzkousela az po n¢kolika letech v Mezinarodni. ,,Jedna
maminka mi chodi pomahat jednou za ¢trnact dni a druhd jednou tydné na cteni, a to
fakt funguje dobte. Clovek si postupné zvyka mit vic dospélych ve tiidé. S tim se neda
zaCit ze dne na den anemiZete to nikomu vnutit. Ktomu se c¢lovék musi

propracovat."*"?
3.3.8 Vidét své dité jinyma ocima
Kanad’anka Rachel nebyla Skole onic méné vdécnd za moZnost nahliZet
»klicovou dirkou na Skolni Zivot svého ditéte, nez tomu bylo u Ivanky z Bulharska.

Podle Rachel tato pfima zkuSenost méni zplsob, jak se rodi¢e s détmi doma bavi. ,,Znas

pak spoustu detailli o jejich ucitelich, kamarddech irodiCich téch kamaradd, takze

298 1/ROZ/U1/Mezin/2010.
209 1/ROZ/U2/Mezin/2010.

20 1/ ROZ/UI/Mezin/2010.
2 1/ROZ/U4/Mezin/2010.
212 Tamtéz.
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muzes s ditétem o Skole mluvit divérné. Je to vic v pohodé¢, ikdyz je tieba néjaky
problém, protoze ty lidi znas.“*" Zineb z Egypta pfiznava, ze ji do $koly piivedla
matetfskd zvédavost a obava: ,,Ja jsem vlastné vibec nevédéla, co ve Skole d¢laji
a chtéla jsem to zjistit, taky socialng, jak se jim dafi... a pak jsem se citila lip.«*'*

Neékteré matky z Mezinarodni obohatily sviij rejstiik rodiCovskych strategii
o respektujici ptistup k détem. ,,My ve Vychodni Evrop¢ jsme nékdy vici détem velice
netrpélivi, protoZe si myslime — jé, takova velka holka, ty uz musis znat to a to... a tady
to ucitelé berou tak, ze se détem ty véci musi opakovat tfeba tisickrat, ale ze se to
nakonec nauci. Ten pfistup je jiny — oni prosté ty véci opakuji stokrat kazdy den,
kazdému z téch déti zvlast’, s obrovskou trpélivosti, a vysledkem je, Ze ty déti do té
Skoly chodi rady, protoze maji rady, kdyz se k nim nékdo chova jako k osobé,*
hodnotila piinos své dobrovolnické zkugenosti Ivanka.?"

Zajem rodicu o Skolu Casto spoustélo doméci vypravéni déti, nadSenych tim, co
se ve Skole ucily. ,,Nekdy déti ptijdou ze Skoly a néco povidaji a ¢lovek si fika — "Jak
tak to vite? Kde jste se to naucily?” A pak s nimi jede na vylet a hned vidi, jak se to
naugily,” uvedla Heather.*'®

Tematicka koncentraci uciva do atraktivnich dvoumeési¢nich blokii umoznuje
détem ponofit se s plnym zapalem do nejriznéjSich oblasti. Biolozka Stanka vyrazila do
$koly, kdyz se jeji dcera uéila o hmyzu. ,,Rekla mi — mami, ty k ndm musis piijit, vzdyt
jsi védec! A tak jsem pfisla, protoze véda je moje vasen,” vysvétluje Stanka, jak
doslo k tomu, Ze piipravila pro tiidu Sestiletych d&ti experiment s mikroskopem.?"’
Acatia se také nadchla pro to, co a jak se déti uci. Z détstvi si pry skolu pamatuje jako
strohou budovu, pted kterou se odehravalo smutné louc¢eni s maminkou. ,,Oni se to tady
snazi délat hezky. Libi se mi, Ze hledaji zplsob, jak déti p€kné ucit. V synové tiide ted
probiraji hra¢ky auc¢i se o nich vSechno — materidly, ze kterych jsou udélané, rtizné
hracky vSude po svété, mluvi s nimi o historii hrac¢ek, porovnavaji staré¢ s novymi...
Vysvétluyji jim na tom ucivo z matematiky, anglictiny, déjepisu, zemépisu, to vSechno

kolem jednoho tématu.«*'®

23 1/ROZ/R12/Mezin/2010.
24 1/ROZ/R8/Mezin/2010.
25 1/ROZ/R7/Mezin/2010.
28 1/ROZ/R4/Mezin/2010.
217 1/ROZ/R6/Mezin/2010
28 1/ROZ/R1/Mezin/2010.
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Matky, které se s otevienou Skolou setkaly v ciziné¢ poprvé, byly odhodlany
privézt tuto zkusenost zpét do svych domovii. ,,Urcit¢ bych pomahala v kazdé Skole,
kam by chodily moje déti. Chtéla bych pomahat, jak jen by to $lo, abych tu Skolu lip
poznala,* snila Ivanka. K moZnosti, Ze Skoly v jejich rodné zemi néco takového dovoli,
byly viak matky skeptické. U Cesky Emy to byla skepse podloZzena zkuSenosti.

»Ja jsem se vratila [po navratu z USA] do Ceské Skoly aasi piil roku jsem
neme¢la praci. Pro tu Skolu to mohlo byt Gizasné, protoze jsem opravdu byla zvykla
pomahat. Ale ani jednou mi to nedovolili, apfitom méli a dodnes maji problém
s knihovnou. Chtéla jsem jim tieba jenom vénovat knihy, ale od zacatku jsem m¢éla
dojem, ze mé chéapou jako vetielce. Jako by se bali, ze se budou muset zpovidat, proc¢
né&co délaji nebo ned&laji.«*"”

Emina slova potvrzuji postieh britské ucitelky C., Ze o zapojeni rodici do Zivota
Skoly rozhoduje teditel, ktery se kvili tomu musi vzdat ¢asti své moci: ,,A to pfitom
méli tzasnou ucitelku, Zadnad konzerva! Problém byl ve vedeni Skoly, a pfitom ta urcité
patii v Praze k nejlepSim... Mné¢ pfijde ¢eska Skola potfad hrozné konzervativni v tom,
Ze neptrejima nic nového. Nevim, pro¢ nejsou ochotni. Jestli si chtéji oducit svoje a dal
mit klid...***

Podobné jako Ceska Ema ocekavala i Egyptanka Zineb, Ze po navratu do
Severni Afriky narazi na uzavienou Skolu, kterd s rodi¢i nepocita. ,,U nas by to Slo,
mamy byvaji doma, jenze jsou pasivni. Par pomocnic by se snad naslo, ale musel by jim
nekdo vysvétlit, co ajak, ana to by bylo tfeba vzdé€lat ucitele,” vypocitavala Zineb

. v v , ’ ¥ I~ 221
rezignovan¢ seznam ocekavanych prekazek.

3.4 Zavér pripadu

Z rodi¢ovskych piibéhti se Skolou vystupuje do popredi piredevsim jeden motiv:
vdék za pozornou péci o déti. Projevy této péfe jsou univerzalnim jazykem,
srozumitelnym matkam naptic¢ kulturami. Setkani s ¢lovékem, ktery pecuje o jejich dite,
je pro matky zkuSenosti ,,za slovy* — existencialnim prozitkem. Odpovidaji na néj
nabidkou pomoci, kterou zase oceniuji ucitelé. Duvéra a vdek uciteli a rodict tak
vytvareji, obrazn¢ feceno, dvojitou spirdlu v kulturni DNA Skoly. Jejimu ristu

napomahd mezinarodni charakter $koly, kde je to ,,pro vSechny stejné¢ té¢zké v cizi zemi,

29 1/ROZ/R15/Mezin/2010.
20 Tamté.
21 1/ROZ/R8/Mezin/2010.
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daleko od domova.* ?*?

A ptesto Skola systematicky dba o to, aby jeji pecujici ptistup
nezlstal jen v roviné spoleCenskych akci nebo podilu na spravé skoly — mimo jiné
1 proto, ze na téchto podobach partnerstvi mohou z nejriznéjSich divoda participovat
jen nékteti rodiCe. Ma-li partnerstvi srodi¢i prertist zroviny Skolnich veselic
v partnerstvi zaméfené na podporu uceni déti, je zapotiebi, aby vSichni rodi¢e pochopili,
jak mohou détem pomahat.

,Ja jsem tady pochopila, ze se dé ucit jinak, nez jsem to zazila v détstvi. Mam
pocit, Ze se tady sama uc¢im, jako bych byla dit€. Bavi mé¢ ucit se nové véci zabavnym,
otevienym zptusobem. Citim se lip, protoze mam pocit, ze tady zdokonaluji svoji
kapacitu,* vyznala se ze své lasky ke $kole Acatia.””

Ucitelé chapou, Ze potencidl partnerstvi zaméfeného na uceni se maximalizuje,
dokazou-li obé strany vyuzivat jedinecnych znalosti druhého partnera. Proto se Skola
systematicky snazi poznat, jak dit¢ vidi ti, kdo je znaji nejlépe: jeho rodice. Informace
o celkové situaci ditéte ziskavaji ucitelé prostfednictvim domacich navstév, o aktualnim
stavu ditéte je mohou rodi¢e zpravit na Skolnim dvorku nebo prostiednictvim notysku,
ktery uitelé denn& kontroluji.***

Pozadavky akreditace IPC vedou Skolu k tomu, aby ovliviiovala zplsob, jak
rodite doma komunikuji a pracuji sditétem ve vztahuk uéeni. Skola pfitom
nema k dispozici ucebnice a sesity, coz od ucitelll vyzaduje, aby projevovali autenticky
zajem o uceni a dokazali tento zajem prenést zajem na déti a jejich prostiednictvim i na
rodice. Cile tohoto tsili jsou zjevné: ucinit domov a Skolu zkuSenostnim a hodnotovym
kontinuem, v némz se odehrava uceni a vyvoj ditéte.

Roli rodi¢i v kultute Skoly, zaméfené na uceni, vystihla zastupkyné feditele
takto: ,,Podle mé nés vztah k rodi¢iim vyplyva z étosu Skoly. Jako ucitelé jsme jenom
jedna strana rovnice uceni, rodice a déti také hraji dalezitou roli, takZe je musime

.. .. ’ , vy 7 22
zapojit a pracovat s nimi, pokud chceme byt opravdu usp&$ni.«**

*2 Utitelka D., 1/ROZ/U4/Mezin/2010.

2 I'm improving my capacity.

4K témto setkanim dochézi predeviim na $kolnim dvorku, &asto si ale ugitelé zapisuji informace o ditéti
i béhem tfidnich schiizek s rodici.

2 )/Koresp/Zdst/Mezin/2014.
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4 Zprava o pripadu Prazska

4.1 Pohled zvnéjsku

Do roku 2007 vzdélavala ZS Prazska pres 300 zakt v naprosto nevyhovujicich
podminkach. Piestoze sidlila v rozlehlém arealu, Cast jejich budov naléhavé vyzadovala
rekonstrukci a na tu nebyly prostiedky, takze se zaci z€asti tisnili v prostorach patticich
jinym institucim. ,,Byla to mala Skola, vyhlaSena tim, Ze tam stoji sto let, Ze tam chodi
problémové déti a jsou tam staré ucitelky, kterym je to jedno,* charakterizovala podobu
Prazské pred rokem 2007 jedna z matek.**

Tehdejsi vedeni Skoly se patrné pokouselo o dil¢i zmény. Vyro¢ni zpravy
opakované deklarovaly ambicidzni zamér podporovat vSestranny rozvoj déti
uplatiiovanim diferencované vyuky, ovSem inspekéni zpravy popisovaly vyuku jako
frontalni, s dominujici aktivitou ucitelt, ktefi zdky nevedou ke spolupraci ani
komunikaci.**” Jedna z inspekénich zprav se zmifiuje o rodi¢ovském sdruZeni ve kole,
takzvané Unii rodi¢l. PiestoZe jeji existenci oznacila inspekce za doklad dobrych vztahti
Skoly s rodigi, rodige tehdy ve $kole hrali podle vieho jen marginalni roli.*® T4z zprava
ostatné li¢i, Ze snimi Skola komunikovala s vyuZitim tradi¢niho jednosmérného
repertoaru, jako jsou zdkovské knizky, tfidni schiizky nebo informacni panel u vchodu.

Uprostied $kolniho roku 2006/2007 dlouholeté vedeni ZS Prazské nahle odeslo,
ziejmée v souvislosti s tim, Zze nezvladlo nékteré ndroky, vyplyvajici z rezimu pravni
subjektivity Skol. Pfichod nového feditele a snim nékolikaclenného tymu z jeho
ptvodni §koly — véetné dvou zastupkyti — strhnul v Prazské bouii zmén. Skola obratem
zahdjila aktivni spolupraci s fadou vnéjSich partnert. Do péti mésicli zaCala prestavba
Skolniho aredlu, ktery inspekéni zprdva po dvou letech oznacila za jeden
z nejmodernégj$ich v Praze. Zadosti o grant, podané po piichodu nového vedeni, byly
udajné prvni v historii Skoly. Vedeni se v prvni vyro¢ni zpravé zavazalo zastavit pokles

poctu zakl a kazdorocné otevirat dve naplnéné prvni tfidy.229

*2° ROZ/R1/Praz/2013.

27 Vyroéni zpravy ZS Prazské za $kolni roky 2002/2003 az 2005/2006 a zprava Ceské skolni inspekce,
2003. (Anonymizovano, parafrazovano).

28 Viz také nize, 4.2.1.

229 7prava CSI, 2009 a Vyro&ni zprava 2006/2007. (Anonymizovano)
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42 Pohled dovnitr

4.2.1 Hodnotové jadro Skoly

V zaméru nového teditele hrali rodice zakl od pocatku vyznamnou roli partnerd,
ktefi by jednak spolurozhodovali o podobé pedagogickych procest, ale zaroveil
podporovali jejich zavadéni, ato jak ,,moralng,” tak finan¢né. Zadnou z téchto roli
nemohla plnit existujici Unie rodi¢i, na kterou feditel vzpomind takto: ,,On to vlastné
nebyl ani svaz zahradkait, protoZze se viibec sami neschézeli. Jenomze ja nechci rodice
vést a organizovat, ja potiebuju partnery pro vedeni §koly!“**

Reditel nedekal a zacal partnery podle svych piedstav hledat sam. ,,Zahy jsem
poznal dobré aschopné rodice, ipravniky, tak jsme se dohodli, Ze zalozime jiné
ob&anské sdruzeni napojené na kolu — i kviili podavani granti a ziskavani dart.“*' Tak
vznikl jiz v roce 2007 Spolek rodiét ZS Prazské. Ne vsichni jeho rodi¢e byli opravdu
rodic¢i, ke Spolku se pfipojil 1 mlady zastupitel mistni radnice, ktery pozdéji v rozvoji
Skoly sehraje vyznamnou roli.

Zdanlivy paradox situace, v niz Spolek rodicii zalozil reditel, vymluvné svédci
onastupu radikdln€ odliSného pojeti fizeni. Misto direktivniho stylu, ktery—

personifikovan starym vedenim — v podstatnych ohledech selhal, prosazoval novy
feditel styl participativni. Byl zjevné presvéd€en, Ze porozumi-li rodice v dialogu
suciteli potfebam Skoly, budou schopni zformulovat vlastni pedagogickou
»objednavku, a pfipadné ji i1 finan¢né podpofit. Vyraz objednédvka je autenticky, rodi¢
je v pojeti feditele ,,samoziejmé jako zakaznik,” a kdyby ho Skola ignorovala, ,tak by
skolstvi zistavalo furt jak za Marie Terezie, a to asi nechceme.* >

Podobné velkorysy pfistup vyZaduje samoziejmé existenci angazovanych
partnertl, ktefi o porozuméni $kole aktivné usiluji. Reditel Prazské na n& mél §t&sti. Oni
,»dobii a schopni rodice,” které v roce 2007 potkal, vybudovali béhem péti let z jeho
Spolku instituci, kterd dnes diskutuje s vedenim Skoly o podobé& pedagogickych zmén
a spravuje rozsahlou administrativu spojenou s rodi¢ovskymi dary, z nichz je rozvoj

Skoly §tédie podporovan. Tento vyvoj se neobeSel bez kontroverzi a obav, jimz vedeni

&elilo udrzovanim nepfetrzitého dialogu.**’

20 2/ROZ/R/Praz/2013.

B! Tamtéy.

22 Tamté.

3 iz nize, podkapitola 4.3.
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4.2.2 Vyucovani: podle vzoru mezinarodni Skoly

Styl fizeni Skoly vychazel z demokratickych hodnot, a vize pedagogicka? Kdyz
jinové vedeni zformulovalo v prvni vyro¢ni zpravé za Skolni rok 2006/2007, mluvilo se
vni, stejné¢ jako v predchozich letech, o individudlnim rozvijeni vSech zaku
s uplatiovanim vnitini diferenciace. Nové vedeni si vSak pro splnéni téchto zavazka
dokézalo vytvaret vhodné podminky, kromé jiného také razantnéjSimi obménami sboru.
I diky tomu byla Prazska v roce 2010 vybrana jako jedna ze dvou §kol pro pilotni ucast
v celonarodnim ,,Projektu P.“*** Jeho cilem je ovéfit, jakou podporu potiebuji vefejné
zakladni $koly v CR k tomu, aby dosahovaly maximalniho individualniho pokroku
v uCeni kazdého zdka. Projekt pocitd stim, ze do roku 2024 bude v kazdém kraji
vybrana jedna Skola, ktera ziska podporu pro své pedagogické zadméry a rozvoj kapacit
svych ucitelii. Realizatoti projektu pocitaji s planovanymi vystupy v podobé doporuceni
pro tvlrce statni vzdélavaci politiky; nemalé naklady na poskytovanou podporu hradi
soukroma nadace.

,»Ja jsem nesmirné hrdy a nadSen, Ze jsme se stali jednou z pilotnich skol,* zafil
teditel Prazské po prvnim roce ucasti v projektu.”®> Zapojeni piineslo $kole nejen
finan¢ni, ale také odbornou podporu v podob¢ intenzivniho kontaktu s dvanacti¢lennou
expertni radou projektu, kterd garantuje dal$i vzdélavani ucitell. V jejim pojeti ma byt
Skola mistem, kde wucitelé spoleéne¢ planuji, realizuji a vyhodnocuji vniting
diferencovanou vyuku s ohledem na uéeni zaki a jejich individualni pokrok.**®

Vezmeme-li v potaz, ze expertni rada projektu P. zkoumala postupy diferenciace
a individualizace v jedné z mezinarodnich kol v CR, nepiekvapi, ze vedeni Prazské se
snazi utvafet na vSech urovnich pro-ucici kulturu Skoly stejné tak, jako je tomu
v Mezinarodni.”*” Ugtitelé se vzdé&lavaji v dovednostech pedagogické diagnostiky, aby
dokazali rozpoznavat a napliiovat individualni potieby zakt. UCi se pifi vyuCovani

diferencovat pfistup k zadkiim s vyuzitim nastroji, které jsou za timto ucelem ve skole

34 Anonymizovano.

> A4/1/ROZ/R/Praz/2011.

2% 44/1/ROZ/exp/Praz/2011.

Z7 Klicovy rozdil tkvi v hodnotovém ramci, do néhoz jsou tyto procesy zasazeny: u mezinarodnich kol
je timto jadrem respekt vici kulturnim odliSnostem, ktery lze pfi heterogenité zakt i sboru prirozené
kazdodenné rozvijet. Otazka, v jakém sdileném hodnotovém ramci a jak hluboko jsou procesy vyucovani
a uéeni ukotveny v procesech, probihajicich ve vefejnych zakladnich $koldch v CR, se miji s cilem této
prace a piekraCuje jeji moznosti, pfesto ji pocituji jako zavaznou. Ve zkoumanych pfipadech se ji
zabyvam v podkapitolach Hodnotové jadro Skoly.
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ovéfovany.”® Vyvoj své profesiondlni zdatnosti mohou konzultovat s mentorkou
projektu, kterd ve Skole pisobi tii dny vtydnu a provazi ucitele jejich osobnim
pedagogickym rozvojem. Predev§im se vSak uclitelé v Prazské uci spolecné planovat,

vést a vyhodnocovat vyuku s ohledem na uceni zakd.

4.2.3 Uceni: Tricet zaku ve tiridé, dva ucitelé

Vnitini dynamiku $koly provazel intenzivni zajem rodicl, proto méla Prazska
v roce 2014 téméf dvojnasobek zakil nez pred sedmi lety. Pocty zajemcl ze spadového
obvodu Skoly stoupaly tak rychle, ze od roku 2012 zfizovatel pozadoval, aby Skola
zvysila naplnénost prvnich tfid na tficet zakti. Vedeni Skoly, expertni rada projektu
i ucitelé méli obavy z klesajici efektivity vyuky. Resenim se zdal byt asistent, ktery by
rovnomémé vypomahal ve vsech (tehdy tfech) tiidach prvniho roéniku. Reditel
a expertni rada preferovali plné kvalifikovaného pedagoga, atedy parovou vyuku,
nikoliv pouze vypomoc asistenta. Bylo nabiledni, ze ¢im vyssi kvalifikaci bude druhy
dospély ve t¥id& mit, tim bude jeho pomoc efektivngjii i drazsi zaroven.”*’

Spolek rodi¢t proto v roce 2012 podnikl sérii pokusil ziskat na parovou vyuku
grant, a kdyZ neuspél, navrhl vedeni Skoly, Ze se pokusi ziskat finan¢ni podporu pfimo
od rodic¢t zakt, piijatych do prvnich tfid. Vedeni s navrhem Spolku souhlasilo a jak se
pozdé€ji ukdzalo, rodi¢e také. Anonymné mezi sebou vybrali vétSinu potfebnych
prosttedkll, zbytek byl dorovnan z rozpoctu projektu P. Od zéii 2012 tak v prvnich
tiidach ZS Prazské vyuluji dva pedagogové spole¢nd vramci parové vyuky.>*
V prvnim ovéfovacim Skolnim roce 2012/2013 byla parovou ucitelkou studentka
posledniho ro¢niku pedagogické fakulty, ktera v kazdé z prvnich tfid vyucovala po
sedmi hodinach tydné. ZkuSenost se osvéd¢ila a v nasledujicim Skolnim roce
financovali rodi¢e — dobrovolnymi dary, nikoliv pfimo — parovou vyuku nejen

v prvnim, ale 1 ve druhém a o rok pozdéji dokonce uz i v tietim roc¢niku, celkem tedy

v deviti tfidach Skoly.

238 oz , . r ’ . o v % S r vl o . .
Jde zejména o nastroj ke stanoveni vyvojové Grovné ¢tenafskych dovednosti zakt, neboli takzvané

ctenafské kontinuum, které je béznym nastrojem diferenciace v anglosaskych zemich (viz vyse, kapitola
1).

7% Vedeni $koly odhadlo roéni néklady na &erstvého absolventa pedagogické fakulty na vice nez 300 tisic
korun. Parova vyuka nebyla pfedev§sim zekonomickych divodi ani vZS Mezindrodni béznym
standardem. (Viz vySse, 3.2.2).

20Viz nize, podkapitola 4.3.
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V kvétnu 2014 jsem pozorovala priib&h parové vyuky v jedné z prvnich tiid.**’
»Pust'te se do prace,” vyzvala tiidni ucitelka déti poté, co volnym tempem dodiktovala
deset prikladi na s¢itdni a od¢itani. Zatimco nejrychlejsi poctari si zdhy po skonceni
diktatu ptichazeli pro zpétnou vazbu k tfidni ucitelce, parova uclitelka N. pii kontrole
prubézné prace zjistila, ze jeden z 74kl si nezapsal vibec nic. Zadani mu tedy
individualné dodiktovala a chlapec se pustil do prace. Zahy ji ptivolal jiny hoch, ktery
narazil na problém. Kdyz s jeji pomoci vSe dopocital, pevné ji objal kolem krku. Podle

“¥2 Nez i ti nejpomalejsi dopogitali

N. ma dité ,,emocni problémy a tohle mu pomaha.
s pomoci N. vSechny ptiklady, tfidni ucitelka zkontrolovala v§em détem praci a rychlym
poctaiim zadala a opét zkontrolovala dvé ulohy navic.

Ucenli, zprostfedkovavanému dvéma uciteli, déti Prazské rychle ptivykly: ,,Kdyz
se ptam ditéte, co pani ucitelka, tak se musim ptat presné¢ jménem, jestli ucitelka H.
nebo N.,” li¢i pfinosy parové vyuky Dagmar — dobrovolnice, kterda ve Skole od roku
2012 pomaha s ucetnictvim kolem rodiCovskych dart. ,,To dité to bere tak, Zze se
poslouchaji obé dv¢ stejné, a kdyZ tam neni jedna, je tam druhd. A kdyz jsem se ptala,
jestli ndhodou pani ucitelky [ne]feknou kazda néco jiného, tak [dcera] fekla, ze ne, Ze
oni v&di, co délaji.«**

Parova vyuka pomaha napliiovat pedagogickou vizi ZS Prazské, tedy
individualizovat a diferencovat pfistup k zdkiim. Potvrzuji to i ucitelky, jejich
vystupovani a jejich slovnik, kdyz vysvétluji pfinosy parové vyuky rodi¢im: ,,JJeden
zpusob je paralelni vyuka (...), ta probihd soucasné ve dvou prostorach, casto jsme to
praktikovaly pfi télesné vychové nebo pfi ¢teni. To bylo myslim velice popularni mezi
détmi, to bylo opravdu efektivni. Dalsi zptsob je diferencovana vyuka, zZe ucitel pracuje
s ur¢itou skupinou zaki, ktefi to nejvic potiebuji. Treba Casto jsme si braly stranou
slabsi ¢tenafe nebo néjakou skupinu, kterd to potiebovala. [...] Dalsi takovy osvédceny
zpusob je takzvany monitorujici ucitel, [ten] pomahd individudlné jednotlivym zakiim,

vr v v ., o244
ktefi zrovna néco potiebuji.*

! Terénni poznamky. 1/Vyu/Praz/2014.

2 ROZ/U4/Praz/2014.

¥ Dagmar pronesla tato slova koncem $kolniho roku 2013, na setkani rodi¢t prvniho roéniku s rodigi
novymi (tj. déti, pfijatych do prvnich tfid). Setkani organizoval Spolek rodi¢ti spole¢né s vedenim skoly,
aby ,,prvni generace* rodicu, ktefi parovou vyuku spolufinancovali, pfedala své zkuSenosti a novi rodice
se mohli rozhodnout, zda budou ve financni podpote pokracovat. Jiné/setk/Praz/2013.

4 Pparova ucitelka M. (pfedchidkynd parové ucitelky N. ve Skolnim roce 2012/2013).
Jiné/setk/Praz/2013.
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Ruské pftislovi pravi: co ¢lovek nezna, to nevidi. Ucitelé¢ v Prazské se uci vidét
uceni déti a mluvit oném, ato mezi sebou navzijem, s mentorkou, s feditelem a

v neposledni fad¢ také s rodici.
4.3 Uvnitf: re€¢ Prazské

4.3.1 Husakovy déti jako rodice

K ,,dobrym a schopnym rodic¢tim,* které tfeditel v roce 2007 oslovil, aby s nim
zalozili Spolek, pattil vedle ¢tyt pravnikd i ekonom Ondiej — vysokoskolsky pedagog
a zastupitel na mistni radnici. V té dob¢ se mu teprve narodilo dité, sotva tedy mohl mit
z pomoci Skole bezprosttedni prospéch. ,,Ja jsem potkal tu partu lidi, kterd se kolem
Skoly motala, a pomohl jsem ji zalozit to sdruzeni,” vysvétluje Ondiej samoziejmost,
s jakou se tehdy angazoval. Povazuje ji za obCansky postoj té Casti své generace, ktera
nevaha aktivné participovat na vefejném déni. ,,Sice jsme z generace Husdkovych déti,
ale to jest¢ neznamend, ze nemiizeme ovliviiovat své okoli! J& pomtzu Skole najit
n¢jaky grant, n¢jak strukturovat tu zadost... To je ddno naturelem lidi, ktefi se chtéji
pfirozend angazovat.*“**’

Nelze nevidét symbolicky vyznam situace, kdy v jedné ceské Skole, v jedné
historické chvili, paralelné existovaly dvé& principidlné odlisné rodiCovské organizace:
na jedné strané¢ Spolek rodicu, sdruzujici angazované ¢leny riznych profesionalnich
komunit, odhodlané pfispivat z pozice partnerti k rozvoji Skoly, a na druhé strané Unie
rodicu — uzaviena struktura, chapajici samu sebe jako soucast skoly direktivné fizené.

,»1u Unii vedl pan, co uzZ nemél déti ve Skole a penize mél na svém vlastnim
uctu. Kdyby se néco stalo, tak by byly souc¢asti dédického tizeni. Navic v té Skole nebyl,
subjekt, aby do tctu vidélo vic lidi a mélo to fad. A zaroven mél byt Spolek platformou,
kde by se rodice bavili o tom, co ta Skola d¢la, jak zlepSit pozici téch déti, jak zlepSit

vyuku,“ popisuje situaci ve §kole v roce 2007 Ondiej.**

* ROZ/R2/Praz/2013. Ondiejovy participaéni aktivity maji dvé roviny: politickou a ob&anskou (v roce
2007 kandidoval v komunalnich volbach, a navic spoluzakladal spolek na podporu mistni $koly).
Generacni postoje aktivniho obcanstvi se projevi i u ne¢kterych rodict ve Zpravé o piipadu Méstska (viz
nize).

6 Tamtéz. V Ondiejové vypovédi se objevuje stejnd vyznamova figura jako ve slovniku feditele: rodice
sami sebe vnimaji a jsou vedenim Skoly vnimani jako partner pro pedagogickou diskusi i materialni
podporu (socialni partnefi; viz vyse, 1.2.2).
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Vymluvny je osud obou rodicovskych téles: zatimco Unie do dvou let zanikla,
ve Spolku se dnes pro Skolu autenticky angazuji desitky rodiclti, bez jejichz
dobrovolnych finan¢nich darti by nékteré pedagogické procesy ve Skole nemohly
probiha‘[.247 V ¢innosti Spolku se komunitni a fundraisingovy rozmér dopliiuji presné
tak, jak si feditel od pocatku ptedstavoval. Rozhodné vSak neSlo o automaticky ¢i
snadny proces. V ZS Prazské se setkaly mimofadné osobnosti: feditel jako silny leader,
ktery hledal a nasel zdatné partnery se zdjmem o participaci jak uvnitf Skoly, tak v obci
(napf. Ondrej). K této skupiné se v srpnu 2007 pfidala Klara, matka dvou déti, které

nekolik let navstévovaly soukromou Skolu ve Velké Britanii.

4.3.2 Pripad v pripadu: ¢eska matka v Anglii aneb stret kultur

Kdyz se Klara vratila v roce 2007 po tfech letech zivota v Anglii zpatky do
Ceské republiky ahledala $kolu pro své déti, vybrala si z dostupnych moznosti
Prazskou, v jejimz spadovém obvodu bydlela. V srpnu 2007 pfisla, aby s feditelem
projednala pfestup své dcery, a pii té prilezitosti mu lic¢ila své zkuSenosti se Skolou
v Londyné. ,,A feditel byl na vSechny tyhle aktivity Gplné€ natéSeny, nadrZzeny — protoze
presné po tomhle on touzil!“**

Klara piinasela do Zivota ZS Prazské zkuSenost s participativni kulturou §koly,
kterd se vtadé vyznamnych ohledii podobala zkuSenostem, jaké popisovaly matky
z ,,druhé skupiny* v Mezinarodni — tedy ty, které se s otevienou skolou setkaly poprvé.
,» 1€ Skole v Anglii §lo od zacatku o to, vybudovat tu partnerskou vazbu. Tam to prosté
bylo jejich cilem. Oni pro nés jako rodice prviiacka udélali hned dva podvecery, kde nas
rodice privitala pfedsedkyné rodicovského sdruzeni. Ja jsem aZ byla Sokovana, Ze to je
rodi¢! U nas v Cechach nikdy nebyla pozice rodi¢e na §kole takhle brana, Ze mize za
Skolu takhle vystupovat, a tohle byl plny opak — ona vystupovala vedle feditelky, jako
by byla vy$ nez ona, ale ty vztahy tam byly ptatelské, tam nikdo nepocit'oval né&jakou
hierarchii.«**’

Prestoze Klaru partnersky pfistup londynské Skoly hned zkraje nadchl,
nedokézala témét cely prvni rok reagovat na pozvani, aby se do Zivota Skoly zapojila.

,Pro me¢ to byl Sok. Ja jsem si nebyla jista, co vlastné po mné chtéji.“ Bylo zapotiebi

mnohem delsi zkuSenosti a mnohem vice nabidnutych pftileZitosti, aby Klara pochopila,

7 Viz vyse.
8 ROZ/R1/Praz/2013.
2 Tamtéz.
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ze londynska Skola utvari vstiicné postoje rodici zameérné, s cilem ovlivnit jejich postoj
ke vzdélavani. ,,Oni chtéli, abys porozuméla té skole, aby ses de facto stala mysSlenkové
jeji soucasti. Na tom maji podle mé ty Skoly postaveny cely systém: kdyz t¢ jako rodice
dobfe naladi, ty jim bude§ dlivétovat atvé dit¢ jim bude divefovat taky a bude mit
pozitivni p¥istup k ugeni.“**

Klara znala Skolu z domaci kultury jako uzavienou instituci, zaméfenou na
predavani ,,obsahti* zakiim. V tomto pojeti jsou v podstaté¢ irelevantni zakovy postoje ke
vzdé&lavani, natoz pak postoje jeho rodiét. Skoly se proto k rodi¢iim zpravidla nechovaji
proaktivné, nybrz reaktivné: pokouseji se snimi spolupracovat (¢i alespoil najit
spole¢nou fe¢) az ve chvili, kdy nastanou problémy s chovanim & prosp&chem.”!

Klara si nedokézala ptedstavit Zadny smysluplny cil, ktery by jeji ndvstéva ve
vyuce mohla plnit. Skola si ho ale piedstavit dokazala, a proto rodi¢tim systematicky
vytvarela ,,na miru $ita*“ pozvani do vyuky. ,,Kdyz se déti ucily o vyvoji, oslovovala
Skola maminky s mladSim sourozencem. Pfivezli jim na nozickach do tfidy piskoviste
a poprosili m¢, abychom se synem pfisli. J4 jsem neuméla dobie anglicky, ale ani to pro
né nebyla prekazka! Dali synovi lopaticku a déti se kolem n¢j shlukly a popisovaly, co
ditd v tomto stadiu vyvoje dokaZe, a takhle neustale adresné oslovovali rodige.«*>*

Klara byla podle svych slov vnimana vétSinou rodi¢u a patrné 1 ucitelit jako
imigrant z Vychodni Evropy, ktery neovlada jazyk a nerozumi kultute hostitelské zemé.
Presto ji Skola dala prilezitost zapojit se do Skolniho Zivota jejiho ditéte a dokonce ji
prosila, aby pfiSla. Byl to projev stejné inkluzivity v pfistupu k rodi¢iim, jaké se
projevuje ivZS Mezinarodni. Jeji pedagogicky udel je zjevny: jde o dobie
naplénovanou a zvladnutou situaci, kdy pfichod rodi¢e do ptipraveného prostredi tiidy
pfedstavuje nezpochybnitelny piinos pro uceni vSech déti ipro rodice samotného.
Kontext uceni se ze Skolni tfidy ,,pfeléva“ do realného zZivota. Uceni se uz neodehrava
mezi ucitelem a ditétem, nybrz mezi ditétem a,svétem,” reprezentovanym v tomto

v v vr v v 2 s . s v ’
pripadé mlad§im sourozencem spoluzacky.”® Rodige tato situace vybizi k promysleni

smyslu takového postupu a hledani dalSich moznosti.

%0 Tamtéz.

»1 Pokud neni problém, tak nema rodi¢ potiebu chodit. A pro& by taky mé&l? zformuluje tento tradiéni
postoj u¢itelka v ZS Vesnické (ROZ/U/Ves/2014; viz nize, kapitola 6).

2 ROZ/R1/Praz/2013.

3 Srov. STARY, K., 2008, s. 14nn. Autor rozliuje uéeni ptimé (u¢itelem zprostiedkované) a nepiimé
(zprostiedkované ,,podptirnymi strukturami).
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Klara, ptivodni profesi restauratorka malby, zacala v londynské Skole pomahat
Castéji. ,,Jednou jsem se osvédCila auz mé zvali. Oni vycitili, Ze mam vytvarné
schopnosti, a tak jsem zatala pomahat s vytvarnymi projekty.” Jak se jeji spoluprace
s londynskou Skolou prohlubovala a Klara m¢la ¢as novou zivotni zkuSenost promyslet,
uvédomovala si, ze o ni po navratu rozhodné nebude chtit piijit. ,,Aby se moje déti citily
ve své tfidé a $kole tak dobie jako v Anglii. To byl zaklad. Nedostat je v Cechach do
Soku ztoho, jak vypada zdejsi Skolstvi.“ Byla to zkuSenost pozitivni a produktivni
sounalezitosti mezi rodi€i, uciteli a Skolou, kterd pfispiva k celkové Zivotni pohodé
ditcte.

Klara se v ZS Prazské pustila ,,na plny Gvazek™ do boje za to, aby ostatni jeji
zkuSenosti porozuméli améli zni prospéch, ikdyz si to zatim tfeba nedovedou

predstavit.

4.3.3 Aby vSichni vidéli, Ze to neni nebezpe¢né

Jako jediny rodi¢ v ZS Prazské se Klara v zafi 2007 stala ¢lenem obou
existuyjicich rodicovskych sdruZeni: vstoupila do nové zaloZeného Spolku rodict,
automaticky vSak navstivila 1 prvni schizi Unie rodicl. ,,A tam jsem malem dostala
infarkt! Sedé€ly tam matky a chlapi a ten pan, co to fidil, vypadal jako komunisticky
hodnostat. Resili tam nesmysly, Ze $kolnik mluvi sprosté a kluci taky, a n&jaka pani
fvala: Co ta $kola ty d&ti u&i! A ja jsem si fikala — tak, a jsem v Cechéach.“***

Setkani Spolku naopak probihala vécné. ,,Chlapi to pojali hrozné pragmaticky.
Zalozili to s cilem financovat Skolu.” Klara sice obdivovala fundraisingovou zdatnost
¢lenti Spolku, ale byla odhodlana prosazovat v ném komunitni rozmér. Chtéla, aby se
do aktivit Spolku zapojilo co nejvice rodicli a myslela si, Ze se to podaii, kdyZz budou
vSichni plné, oteviené a o vSem informovani. ,,Chtéla jsem oslovovat nové rodice, davat
jim pocit, ze Skola je komunita s né¢jakym Zivotem, a tim je ziskavat pro spolupraci.
Citila jsem, Ze ten Spolek musim nasmérovat jinak, oni by z néj chlapi udélali néco, co
nikdo z rodi¢i nezna!“*>

V prvnim Skolnim roce (2007/2008) Klara po domluvé ,,se sympatickou matkou
pravni¢kou z Unie rodi¢i*“ rozeslala rodicim ve Skole obsdhly dopis. Spolek byl

pfedstaven jako novy subjekt, ktery bude rodicovské finanéni piispévky spravovat

2% ROZ/R1/Praz/2013.
255 Tamtéz.
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transparentné. Aby byli rodi¢e informovani o finan¢nich tocich, argumentovaly matky,
musi vzniknout ve tfidach sit’ rodicovskych zastupct, ktefi budou informace o ¢innosti
Spolku zprostiedkovavat ostatnim.

Zam¢ér narazil nejprve na aktivni odpor samotné Unie rodict, kterd Klaru, jejimi
vlastnimi slovy, ,,zacala nenavidét. Ptijde si n¢jaka mlada holka z Anglie, za¢ne d¢lat
problémy a viecko jim to rozsype!“*>® Zbytek rodici ve $kole projevoval vi&i Spolku
nedivéru nebo nezijem. Tehdy Klara zahdjila dlouhé obdobi vysvétlovéani, o kterém
spoluzakladatel Spolku Ondfej po letech tekl: ,,Lidé to vlastné nejdiiv nechapali. Takze
se to vysvétlovalo, hlavng Klara, protoze ja jsem jeits ve kole nemdl déti.“*>’ Také
feditel potvrzuje, ze Klatiny pokusy presvédcit pasivni rodice byly frustrujici. ,,Ona se
snazila rodi¢e zvednout a aktivizovat, jenomze navratnost t¢ jeji prace byla minimalni.
Zejména v tom prvnim obdobi z toho byla dost zoufalg.«**®

Zatimco rodi¢e zaka Klafino snazeni pouze ignorovali, ulitelim wdajné
vyslovené nahanélo strach: ,,Obchéazela jsem Skolni klub, druzinu a nckteré ucitelky
a zjisStovala jsem, co je zapotiebi. Pak jsem ostatnim rodi¢im tlumocila, co by od nés
Skola potfebovala. No to bylo hald! VSichni se zacali hystericky bat — jak to bude
vypadat? To si mame najednou o ndco Fikat rodi¢im?**® Aby Klara presvédéila nejen
rodic¢e (o tom, ze Spolek Zije), ale i ucitele (o tom, Ze neni nebezpecny), prichystala si
na zavér prvniho Skolniho roku vytvarny projekt, do kterého promyslené zapojila
vSechny aktéry.

,»Vymyslela jsem jakozto malif, ze s détmi namalujeme betonové zidky pied
druzinami. Dé¢lala jsem to meésic. Nejdiiv jsme s druzinarkami vypracovaly Sablony
obrazku, pak jsme s ucitelkami sehnaly sponzory na barvy. S rodi¢i jsme to spolené
natfeli a ja jsem si fyzicky brala jedno dité po druhém a stdla jsem jim za zady, dokud si
kazdé nenamalovalo svlij obrazek, aby to mélo né&jakou kvalitu. No a nakonec jsme
udé¢lali slavnostni vernisaz pro rodice.*

Projekt byl témét uspéSny, jen jedna z matek na vernisdzi utrousila, Ze si na

poskozeni betonové zdi bude stézovat na méstském ufadé — a vycCerpand Klara se

¢ Tamtéz.

>*T ROZ/R2/Praz/2013.

% 2/ROZ/R/Praz/2013.

29 ROZ/R1/Praz/2013. Klafin odhad nepiimo potvrzuji slova feditele o eském ugiteli a jeho tradiénim
pojeti ucitelské role (viz nize, 4.3.6).
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rozplakala. Stiet vzdélavacich kultur mél pro ni hmatatelné nésledky. ,,Ja jsem sedla do

C . “ 4 . < 2
auta, jela jsem domii a brecela jsem tak, aZ jsem méla autonehodu.« 2%

4.3.4 Vyroc¢ni slavnost 2008 — triumf socialniho partnerstvi

Klafin souboj s pasivitou rodi¢i a strachem ucitell trval nékolik let. Ve Skole se
tato matka nepfestala angazovat ani v mezidobi, kdy jeji syn jesté nenastoupil do prvni
tfidy a star$i dcera odesla na jinou Skolu poté, co se ve tiid¢ stala terCem Sikany. ,,J& se
totiZ neumim na nic vykaslat v piilce. To je moje blba vlastnost [restauratora], z toho
leSeni. Ja kdybych si to méla odmakat vSechno sama, tak to prost¢ do konce dotdhnu.
I vikendy jsem pak uz travila ve Skole, komunikovala jsem s uciteli, s rodi¢i, malovala
jsem s détmi... Ale postupné se zacaly vytvaret skupinky, rozvijela se komunita, zacali
se nabalovat aktivnéjsi rodice nove piijatych deti. %!

Prvnim ovocem Klafiny nezdolnosti byla rok po trpké vernisazi historicky prvni
Vyroéni slavnost ZS Prazské, kterou vymyslela a (téméf sama) zorganizovala. Skola se
promé&nila v pestrobarevnou pout'ovou atrakci, déti jasaly, rodice se usmivali — a rok od
roku mezi nimi piibyvalo téch, kdo byli ochotni Klafe pomahat. V roce 2011 feditel
odhadoval pocet rodich, kteti se zapojuji do ptiprav Vyrocni slavnosti, na sto padesat
a uspéch jednoznacné piipisoval Klafe: ,,Ona tady opravdu cilené tfetim rokem pracuje
srodi¢i. Byl to proces abylo to postupné, neustalé presvédcovani téch rodict,
ukazovani na to, ze ta cesta vede tim spravnym smérem. >

Ze se tvaii v tvar Klaiing obétavosti postupné rozpoustély i obavy uditeld a lidi
ze Skoly, dokladd fakt, Ze Skola Casem pievzala Cast zatéZe s organizaci Vyrocni
slavnosti. ,,Spoustu uz toho piebird vedouci Skolni kancelare, ja uZ organizuju jenom ty
takzvané rodi¢ovské roty.*

Vyraz , rodiCovské roty” ukazuje, ze se Klafe podatilo v Prazské uchytit ¢ast
importované kultury londynské Skoly: rodi€e, které béhem let zmobilizovala pro pomoc
Skole, se pfi organizaci Vyro¢ni slavnosti dobrovolné zapisuji do tabulek, které Klara ve
Skole vyvésuje. Chovaji se tak stejné jako Britové, kterym ona sama kdysi v Londyné
vubec nerozuméla: ,,V Anglii se (...) na dvefte tfid vyvési seznam, co je zapotiebi, a ti

rodi¢e se tam dobrovolné zapisuji do kolonek STANEK s GRILOVANIM, STANEK
s VAFLEMI a tak. Ja jsem si tehdy myslela, Ze to délaji povinn&! Ja jsem z Cech fakt

260 Tamtéy.
261 Tamtéz.
22 JA/1/ROZ/R/Praz/2011.
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neznala, ze by si Skola dovolila vyjet tabulku, co potifebuje a rodice se ji dobrovolné
a poctiveé zapisovali.®

V dubnu 2013 jsem navstivila zasedani ,,Vyboru pro pfipravu Vyro¢ni
slavnosti,” ve kterém jsou zastoupeni rodi¢e (matky), zastupkyné feditele a vedouci
Skolni kancelafe. Piepis zvukového zaznamu ze schiize jsem po ndvratu domu
zpracovala do podoby piedbéznych poznamek pro psani, které pro autenticitu upravuji
co nejméng:

,10. dubna. Do sborovny se trousi maminky nejriznéj$iho véku. Od tnora se
schazeji uz posesté, slavnost piitom probéhne az koncem cervna. Klara ma zpozdéni,
matky vitd vedouci Skolni kancelare G. Tykaji si, G. udrzuje vybornou néaladu: "Zavti
prosim ty dvete, at’ neslySime pana feditele,” zada s pfedstiranym znechucenim matku
u dveti. (Pfed erupcni aktivitou feditele Slunce se lidé zjevné radi obcas schovaji do
stinu). G. poprosi mladé dévce o Ctyii kavy pro noveé piichozi matky s omluvou, ze ji
zneuziva, a vysvétluje ostatnim, Ze jde o studentku, kterd ve Skole supluje. "Zaroven se
uvolila pomoct mi s kancelaii, coz je od ni hezké. (Reditel zjevné umi pracovat
s lidskymi zdroji). Vedouci kancelafe pofizuje ze schlze zapis. Planuji se desitky
detailti — obsazeni vSech stanovist s atrakcemi pro mladsi déti, program ve Skolni aule
pro star$i, darky na pamatku pro absolventy, hlidani batolat, obCerstveni a napoje pro
stovky lidi, "sménny kurz” symbolického platidla, druhy zakuski, kdo je upece, co doda
jidelna. Schizky se ucastni ob& zastupkyné fteditele, dohaduji se financni detaily.
Ptibiha Kléara, matky se ji smé&ji — tvafe ma plné stiibrnych tipytek z hodiny vytvarné¢ho
vychovy, kterou ve skole uz rok u¢i.*

Kléra je drobnd a mluvi potichu, a pfece né¢im ptipomind ,,tygry ze Spolku*
v Mezindrodni. Svou zarputilosti? Jestlize se na organizaci Vyro¢ni slavnosti podili
dalSich stopadesat rodict, jde o ¢tvrtinu vSech rodict Skoly — tedy stejny pomeér, jaky
v Mezinarodni tvofili ,,bili rodice ze Zapadu,” feceno s predsedkyni tamniho Spolku
Beth. V pozdnim stadiu analyzy dat mé& zacaly zajimat zbylé tfi Ctvrtiny rodict
z Prazské: je mozné predstavit si je jako cizince, ktefi se boji tygrii ze Spolku? Neni
mezi nimi nékde Acatia, Raja a Zora, které potiebuji jen hezky usmév, ptivétivou
prosbu, denni setkani s laskavou ucitelkou, aby dokazaly ,,dekodovat™ vyzvu k drobné
pomoci?

24

uvédomuje klicovou roli rodict v ,rovnici uceni® déti, vede je to k inkluzivnimu
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pristupu viici vSem rodi¢iim? Anebo spoléhd jen na partnerstvi s t€émi nejaktivnéj$imi,

které¢ muze byt 1 selektivni, protoze to ,,staci?*

4.3.5 Kroky k vychovnému partnerstvi

V tlacenici Vyrocnich slavnosti vzala zasvé, obrazné feceno, Cast bariér mezi
Skolou a rodi¢i. Postupem ¢asu zacali ucitelé vyuZzivat komunikacnich kanalt Spolku,
aby rodi¢im nabizeli ijiné formy spoluprdce — takové, které se bezprostiedné
vztahuji k uceni zaku. ,,Jakmile se ucitelé naucili, Ze nejsem nebezpecnd, zacali se na
m¢ obracet. Jedna pani ucitelka mi tfeba zacala tikat, kdy bude mit akce se Skolnim
parlamentem, a ja piSu e-maily rodi¢iim: kdo se ptihlasi, kdo pomiize?* popisuje Klara
zménu v kvalitd vztaht.”®

Mohutnym impulsem pro rozvoj komunikace s rodi¢i, pfimo zaméfené na uceni
zaku, byl v roce 2010 vstup Skoly do projektu P. Mentorka projektu (ta, kterd ve skole
ptisobila tii dny v tydnu), zavedla na podporu rozvoje ¢tendiské gramotnosti takzvané
»ctenafské dilny, které organizuji vSichni ucitelé prvniho stupné, ato v riznych
pfedmétech. Déti pii nich prezentuji spoluzdklim, co piecetly, a nékteré z téchto dilen
jsou oteviené ipro rodiCe, ktefi se mohou pfijit podivat jako pozorovatelé. ,,Projekt
rozvoje Ctendistvi tady mame uz druhy rok, vybudovali jsme dvé knihovny a ucitelky
v nich ted’ délaji akce, kam zvou rodice, tak zase rozesilam pozvanky,” popisuje Klara
novou naplii ¢innosti Spolku.”**

Bezprosttedné po vstupu do projektu P. zafal Spolek organizovat ve Skole
Rodicovské podvecery. RodiCe, vedeni Skoly iucitelé se pifi nich setkavaji nad
obcerstvenim ve Skolni aule a diskutuji o tom, co ajak se déti ve Skole uc¢i. Hlavni
pfinos Podvecert vidél feditel po prvnim Skolnim roce jejich fungovani v tom, ze se ve
Skole zacalo §ifit ur¢ité porozuméni pro pedagogickou vizi, a to jak na strané rodicu, tak
na stran¢ ucitell: ,,Na ten podvecer se zve néjaky odbornik a (...) rodi¢e 1 ucitelé, pokud
maji zajem, dostavaji vétsi piehled o tom, co vlastné se v té Skole dé€je, o co jde. To
porozuméni je hodné dilezité. Tim vznikd v té Skole takova komunita, kterd ma daleko
vetsi zajem o vzdélani, atim padem o kvalitu té Skoly. A to je jedna z véci, kterd

v nasem Ceském Skolstvi moc pohlidanad neni. ProtoZe Skolské rady vznikaly hodné

203 ROZ/R1/Praz/2013.
264 Tamtéz.
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formaln¢ a mladd Ceskd demokracie zatim nenese s sebou to, co si nesou s sebou ty
zépadni demokracie, tu odpovédnost rodite za kvalitu vzd&lavani.«*®

Rodicovské podvecery pfitahuji ty, kdo chtéji diskutovat o konkrétnich
vzdélavacich strategiich, vcetné rodicii potencidlné konfliktnich. ,,Kdyz byl tieba
Podvecer s panem profesorem Hejnym, tak jedna pani ucitelka ucila matematiku podle
jeho metody, pan profesor vypravél a ita nejzavilejSi matka, kterd tam piiSla jako
odpirkyné, odchazela s usmévem na tvafi. My potiebujeme, aby rodice porozuméli
tomu, co se d&je ve skole,“ 2% fika feditel, ktery zjevné v&ii na rozmrazovani konflikti
,vysokoteplotnim* dialogem. Na Podvecerech formalné vystupuje jako host, jehoz si
pozvalo vedeni Spolku. Fakt, Zze tuto roli akceptoval, svéd¢i jak o jeho duvére vici
Spolku (Kléra, Ondfej a dalsi), tak o leaderovské sebeduvéte, jak ostatné potvrzuji jeho
slova: ,,J4 v&fim tomu, Ze rodi& rodi¢i ndkteré véci vysvétli 1épe nez ugitel rodi¢i.«**’

Je nanejvys pravdépodobné, ze diive nebo pozdéji nékdo zrodich prvnackd,
ktefi se pfijdou podivat na svlij prvni Rodicovsky podvecer a uvidi tam Klaru po boku
feditele, fekne nékomu dalSimu: ,,JJ4 jsem az byla Sokovand, ze to je rodi¢! U nas
v Cechach nikdy nebyla pozice rodi¢e na $kole takhle brana, Ze mize za $kolu takhle

vystupovat, a tohle byl uplny opak...“*®

4.3.6 Vysvétlovani bez konce

Spolek rodict v Prazské zahdjil svou existenci v roce 2007 vysvétlovanim, pro¢
chce propojit rodice a ucitele komunikacni siti a spoleCnou cinnosti. Vysvétlovani
pedagogické oblasti.

Prvnim milnikem byl vstup do projektu P v roce 2010, druhym cerven 2012,
kdy Spolek poprvé vybral od novych rodict (zakii nastupujicich do prvnich tfid)
dobrovolné dary na celoroéni plat asistentky vyuky.”® Pro nékteré ucitelky nebylo

snadné zménu pfijmout, protoze ménila jejich postaveni ve tfid¢. ,,Pani ucitelky tady na

2% A4/1/ROZ/R/Praz/2011.

266 2/ROZ/R/Praz/2013. (Skola po vstupu do projektu P. postupné piesla ve vyuce matematiky vyhradné
na didaktickou koncepci prof. Hejného).

7 Tamtéz. Slovy u¢itelky C. v Mezinarodni: , Kdyz feditel zapoji do vzdélavani rodi¢e, omezuje to jeho
moc a musi se jim pak zodpovidat. Ale ona je v tom urc¢itd hodnota, Ze se ta moc omezuje. A je tfeba
presvédcit lidi, Ze to ma cenu, protoze to je prosté fakt.“ Viz vyse, kapitola 3. (I/ROZ/U5/Mezin/2010).

“6% Tak Klara popisovala svou londynskou zkusenost. ROZ/R1/Praz/2013 .

% Nazev parovy ucitel (parova vyuka) se v Prazské vzil teprve ¢asem, v prvnim obdobi se ve kole
mluvilo o ,,asistentovi pedagoga.” Jeho role ovSem od pocatku spocivala v pomoci vyuéujicimu, nikoliv
napiiklad integrovanym zaktim (tuto ¢innost ve $kole vykondaval jiny typ asistentl).
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to nejsou zvykly a maji pocit, Zze jim nékdo z téch asistentti koukéd pod pokli¢ku na to,
co délaji. Ony se toho Casto boji. Je tam jedna, ta s tim asi ma problém. A pak je tam
jina, ta s tim problém nema,**”° li¢ila Klara postoje ugitelek v roce 2013. (V té dobg to
uz byly jeji kolegyné, protoze Klara na radu feditele zacala vroce 2011 studovat
etopedii a ucit vytvarnou vychovu).

Reditel vi, Ze pedagogy vystavuje tlaku, kdyZ je nuti vyudovat v paru, ale
zaroveli je piesvédéen o spravnosti svého postupu: ,.Cesky uditel tradiéné neumi
spolupracovat s jinym ucitelem, on pro to neni pfipravovany. Ale ty myty, které tady
fungujou ve §kole, Ze jenom j4, u¢itel, to d&lam nejlépe, tak ty je potieba bofit.*"’

Viéha rodica v zivoté Prazské diky financovani parové vyuky viditeln€ roste, ale
spolu s ni také jejich zodpovédnost. Nartstajici administrativa kolem rodicovskych dart
si velmi zdhy vyzadala délbu prace ve Spolku. Zodpovédnost za vyfizovani
rodicovskych dart pievzal od pocatku Ondiej, jehoz dit¢ tou dobou nastupovalo do
Skoly: ,,Ja jsem pied zacatkem Skolniho roku [na jate 2012] oslovil vSechny rodice [déti
pfijatych do prvnich tiid], udélala se néjaka anketa, jestli by méli zdjem poskytnout
Skole dar, rodi¢e doplnili kontakty, uvedli, kolik by pfipadné piispéli, no a pak jsem
s nimi komunikoval. Pro vSechny darce jsem pfipravil smlouvy — davat pozor, kolik
téch penéz je, odpovidat na e-maily, rodi¢e se ptali na spoustu otdzek...A pak jsem
piipravoval pro viechny potvrzeni pro dafiové pFiznani.«*”>

Ondfej byl rad, Ze k jeho povinnostem nepatfilo ucetnictvi, které na sebe hned
v prvnim roce vzala Dagmar, matka zdkyné prvni tfidy (v domacnosti). Na Klaru jako
predsedkyni Spolku zbyla zodpovédnost za neustdlé vysvétlovani, ato ve
vztahu k ucitelim irodicim. Pfedné bylo potieba rodice piesvédcovat o naprosté
anonymité darii. ,,Reditel chce, aby tady fungovala solidarita — aby ti, co maji hodng,
dali hodné a ti, co penize nemaji, nedali nic, a pfitom se z toho zaplatil ten asistent. Ale
na to musi§ mit vystudovanou nejméné psychologii a ja nevim, co vSechno — to mezi
lidmi neni! My jsme museli ty rodi¢e zpracovavat, pofad s nimi komunikovat, neustale
jim ukazovat ty pozitiva, davat jim zp&tné vazby, vstupovat do vyudovani...“*” Jako
sty¢ny distojnik mezi rodiCovskym a uclitelskym svétem Klara vi, Ze situace nebyla

lehka ani pro jednu stranu. ,,To uz je tlak i na ty pedagogy, ti maji pocit, ze jsou pod

0 ROZ/R1/Praz/2013.
3/ROZ/R/Praz/2014.
2ROZ/R2/Praz/2013.
23 ROZ/R1/Praz/2013.
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neustalou kontrolou téch rodi¢u! Ja uz vidim do obou stran tak hluboce a intenzivné, ze
ja uz jsem se stala spiS§ ombudsmanem. Ale ono je to psychicky naro¢ny i pro ty rodice,
kvili tomu, Ze je tam ta dobrovolnost, to uvédoméni, ten demokratickej piistup!“’

Aby tolik nezatézoval ucitele navstévami rodi¢li v hodinach, potidil Spolek
videozaznamy z parové vyuky, aby mohl rodi¢im vysvétlovat jeji pfinosy. S rodici,
ktefi parovou vyuku jiz financovali, vedeni Spolku neustidle vyhodnocovalo jejich
zkuSenosti. ,,Prvni generace* rodicl byla s experimentem navysost spokojend a nejenze
se na kvétnovém Podveceru v roce 2013 shodla, Ze bude s financovanim pokracovat i ve
druhém ro¢niku, ale navic pro n& nadchla i, generaci novych rodi¢t.’”” Druha
generace byla rovnéz spokojenad, a tak se historie se v cervnu 2014 opakovala.

Diky neutuchajicimu vysvétlovani a predavani zkuSenosti projekt parové vyuky
»prezil“ 1 odchod Ondieje do zahrani¢i. vroce 2014 jeho povinnosti plné pievzala
Dagmar, ktera uz pro Skolu davno pracovala na plny uvazek, coz si feditel dobie
uvédomoval: ,,Ona to doted’ka délala dobrovolnicky, ted’ to chceme postupné zmenit,
protoZe uZ opedovava sit’ n&jakych dvou set padesati rodi¢.“*’® V 16t& 2014 se Dagmar
stala placenou zaméstnankyni Spolku rodi¢i, ¢imz se jeho Cinnost po sedmi letech
definitivng zprofesionalizovala.””’

Dva roky zkuSenosti s parovou vyukou pomohly rozptylit nedavéru vuci
druhému ¢lovéku ve tiid€ u vétSiny ucitelt. Mlada absolventka N., kterou jsem v kvétnu
2014 vid&la parové vyudovat v prvni tiidé po boku t¥idni ugitelky,”® byla podle feditele
posledni, kdo m¢l vétSinu uvazku definovanou jako ucitel do paru. ,Nasi ucitelé
porozuméli tomu, ze kazdy by mél aspoil na par hodin s nékym spolupracovat, protoze
to, ze snékym spolupracuje, ho rozviji. A dneska vétSina naSich ucitell ve Skole
s vyjimkou télocvikaifi ma moznost v ramci svého tvazku na dvé az Ctyfi hodiny,
v pfipad€ prvnich tfid na sedm hodin tydné, parové snckym ucit. To je vysoky
nadstandard pro Ceské prostiedi, ale je to ptfesné jeden z téch nastroji, ktery pomaha
vytvatet z té sborovny uéici se sborovnu,“ vypogitava reditel.>”

Klara za sebe hledd do Spolku néstupce. ,,Ja jsem to od zacatku chtéla mit

vroviné milé Vyrocni slavnosti a drobné pomoci ulitelim. Misto toho mam ted’

2% Tamtéz.

" Terénni poznamky a audiozaznam ze setkani rodi¢t zakd budoucich prvnich a druhych roéniki.
Jiné/setk/Praz/2013.

*7° 3/ROZ/R/Praz/2014.

77 2tROZ/R1/Praz/2014.

8 Viz vyse, 4.2.3.

" 3/ROZ/R/Praz/2014.
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zaméstnance, coZz neumim a nikdy jsem to nechtéla. Jenze mam tu zodpovédnost

o v v v v s 2
a nemiizu prosté fict, ze koncim!* 80

4.4 Zavér pripadu

Aktéti §kolniho Zivota v ZS Prazské stoji uprostied otevieného dilematu, jestli je
principialné mozné, aby byl rodi¢ klientem i partnerem 3koly zaroven. Reditel Prazské
véti, a od svého piichodu do Skoly dokazuje, Ze ob¢ role jsou slucitelné — jinak by
Skolstvi ,,ziistavalo furt jak za Marie Terezie, a to asi nechceme.“*®! S notnou davkou
Stésti a talentu vést lidi feditel skutecné naSel mezi rodici partnery, schopné vyvazovat
fundraisingovy (Ondfej) a socialni (Klara) rozmér partnerstvi. Ti se po jeho boku museli
nepfetrzité¢ ucit — zvySovat svou kapacitu, protoze feditel potfeboval, aby se od nich
ucili 1 ostatni. Tak se povaha partnerstvi postupné ménila.

Strach ucitelli ze sebevédomych a aktivnich rodict je v Prazské opakujici se
téma. Reditel uéitelim ,,ordinuje* specificky 1ék: odbornost, ktera vznika nepfetrzitym
uc¢enim na misté, z vlastni praxe. ,,Aby je rodi¢ respektoval, oni mu musi byt partnerem,
umét ho 1vyslechnout — ale taky musi byt ucitelé iodborniky, ktefi budou umét
rodicim vysvétlit: To, co vy fikate, je zajimavé, ale unas ve Skole to diky urcitym
podminkdm a moZnostem délame takto, aje to tak dobfe. Jakmile bude rodi¢ brat
utitele jako odbornika, bude ho taky vyrazng vic uznavat a respektovat.«***

Diivéra vSech aktéri se zdd byt kyslikem, bez né¢hoz neni mozny zivot
v podminkach participativniho stylu fizeni ucici se Skoly. Kazda vétsi zména zplsobi,
ze se jeho obsah v ovzdusi pon¢kud snizi, a o zmény v této Skole neni nouze. Piesto
v Prazské prostfedi davéry postupné vznikd — jenom zkratka ,,nejdiiv musi ucitelé

YV’ oG

1rodiCe projit zkuSenosti, Zze spolupracovat se da, aaz pak tomu uvéii,“ jak to

formulovala jedna z nejaktivn&j$ich postav v prib&hu této skoly.?

B0 2ROZ/R1/Praz/2014.
B 2/ROZ/R/Praz/2013.
282 Tamtéz.

23 2/tROZ/R1/Praz/2014.
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Kdo muze s jistotou tvrdit, Ze nektera z mladych ucitelek v Prazské nebude za
tficet let vypravét cizincim stejny piibéh, jaky si pro meé v Mezinarodni pfipravila
britska ucitelka C.? ,,Jakmile se ukdzalo, Ze to ma cenu, kdyZ se do vzdélavani zapoji
i rodice, stalo se to, co se d¢je s domeckem z karet. Postupem casu uz ucitel nebyl ve
tfidé sam a celd jeho role byla pfehodnocena: stal se soucasti skupiny, ktera pecuje

o dits.«?*

B4 1/ROZ/U5/Mezin/2010.
88



5 Zprava o pripadu Méstska

5.1 Pohled zvnéjSku

ZS Méstska se nachazi v poklidné &tvrti jednoho z dvaceti nejvétsich mést v CR,
kde vilova zastavba se zahradami a parky plynule pfechdzi ve volnou pfirodu. Protoze
kapacita Skoly n€kolikandsobné prevysuje pocet déti, Zijicich v jejim spadovém obvodu,
dojizdéji az t1 Ctvrtiny z vice nez péti set zakid do Skoly z jinych ¢asti Mésta ¢i dokonce
z jinych obci.?® Méstska je tedy vyb&rovou skolou, v niz se koncentruji déti z rodin
s vysokym socioekonomickym statusem.?*

Soucasny fteditel Skoly je ve své funkci od pocatku devadesatych let.
Charakteristickym rysem M¢éstské je persondlni stabilita a kontinuita sméfovani.
Skladba sboru prozrazuje snahu o odbornou kvalitu a vyvazenost — pedagogové jsou
kvalifikovani z téméf 100%, muzii je mezi nimi pétina, vékové slozeni je pestré, proto
sbor pfili§ neohrozuji odchody na mateiskou dovolenou nebo do diichodu.?®” Zatimco
feditele 1ze povazovat za garanta pedagogického rozvoje skoly, jeho zéastupce (ekonom)
je uspésny v ziskavani finan¢nich prostiedkli. V roce 2010 byl ve tfech navazujicich
investi¢nich projektech zrekonstruovan a dostavén cely areal Skoly 1 Skolni dvir za
téméf sedmdesat milioni korun, financovanych ptfevazné z fondi EU. Dva roky poté
bylo s vyznamnym finan¢nim pfispénim rodict vybudovano také Skolni vicetcelové

htisté. Skola pti pohledu zvenéi budi dojem, Ze je v rukou dobrych spravctl.
5.2 Pohled dovnit¥

5.2.1 Hodnotové jadro Skoly

V roce 1992 zpracovala M¢éstska projekt vlastniho rozvoje, uspéla snim
v konkurenci bezmala stovky dalSich skol a stala se tak jednim ze zakladajicich ¢lenti

narodni sité projektu Zdrava $kola.”® Slo o projekt Svétové zdravotnické organizace,

2% Vedeni skoly popsalo pribéh zapist do prvnich t¥id v roce 2014 takto: ,,Kritériem pro pfijeti byl mimo
jiné trvaly pobyt ditéte ve spadové oblasti (...). Bohuzel, vedlo to i k takovym ¢inim, jako je pouze
administrativni zména (...) bydlisté ditéte do spadové oblasti skoly, ale potom se nedostali sourozenci
zakl ve vyssich ro¢nicich.” Jiné/Zapis/Mést/2014.

% Na ovlivnéni vzdélavacich vysledkt sociokulturni skladbou rodin ki Méstské nepiimo ukazuje
vyrocni zprava za rok 2012/2013, podle niz prospélo 70% zaka skoly s vyznamenanim.

7 Zdroj: Vyroéni zpravy ZS Méstské. Anonymizovano.

88 Srov.: ,,Zakladni podminkou pro ucast v konkurzu bylo vypracovani vlastniho pisemného projektu na
podporu zdravi bez modelového nebo vzorového projektu, ktery by byl k dispozici. [...]. Clenové
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Evropské Unie aRady Evropy, ktery do CR uvedla odbornd komunita spojena
s NEMES, v &ele s pedagogickou psycholozkou M. Havlinovou.”® Projekt vychazi
ztzv. interakéniho pojeti zdravi jako bio-psycho-socidlni pohody a vSestranného
rozvoje ditéte, ktery inhibuji negativni aspekty vztaht ve Skole anaopak stimuluji
vztahy pozitivni. Proto je rozvoj Skol v intencich programu strukturovan do tii
takzvanych piliia: prvni nese nazev ,,pohoda prostfedi“, druhy ,,zdravé uceni,* treti

— r ¢290
»oteviend partnerstvi.

Tyto formulace lze interpretovat jako preskriptivni vyroky
o z4ddouci podobé kultury skoly ve vztahu k procesiim vyucovani a uceni: prostiedi md
prispivat k pohodd Zaka, ueni md byt zdravé, partnerstvi maji byt oteviena.””’ Skolni
zkuSenost se ma stat pro zaky predevsim modelem zivota v demokratickém a otevieném
spolecenstvi, k ¢emuz maji pfispivat partnerské vztahy mezi vSemi aktéry Skolniho
zivota véetné vztaht skoly s rodici.

Dvaadvacet let trvajici ucast v projektu stakto silnym étosem vytvoftila
v Méstské napti¢ sborem sdileny hodnotovy ramec pro reflexi dalezitych procesii ve
Skole. Jesté v roce 2014, kdyz ucitelé v tymech zpracovavali ¢tyflety plan rozvoje Skoly,
opirali se explicitnd o tii pilite Zdravé koly.””* Cesta od sdilenych hodnot ke
kazdodenni rutin¢ vSak byva jest¢ dalekd, coz byl problém, ktery vedeni Skoly zacalo
s uciteli fesit v roce 2009.

,»My jsme 1éta vychazeli ze Zdravé Skoly, taky jsme méli projekt na ¢innostni
uceni, prifezova témata, ¢tenafstvi... Ono je to dobry, ale neni to néco uceleného, je to
o jednotlivostech. Taky jsme udélali n&jaké vlastni SVP, pomémé poctivé, doopravdy
z lidu. Ale najednou jsme dosli k tomu, Ze (...) kdyZ se chceme posunout dal, musime
se zam¢érit na ty vzdélavaci metody. [...] Takze na zaklad¢ riznych takovych pohledi si

utitelé sami fekli — nam by se libilo délat tohle.*”®

konkurzni komise (...) po prostudovani pisemnych projekta navstivili ptihlasené skoly. Zastupci skol, jez
prokazovaly nejvéEtsi a realnou zivotaschopnost, se nakonec (...) sesli “u kulatého stolu,” kde si vyménili
zkuSenosti s tvorbou a realizaci svych projekti.“ Viz SVOBODOVA, J., 1998, s. 27n. (Jde o studijni
text).

2 podrobng k NEMES viz vyse, 1.2.3. K projektu Zdrava skola viz HAVLINOVA, M. (ed.), 1998.

0 HAVLINOVA, M. (ed.), 1994.

! Pojmy obsazené v nazvech pilifi (pohoda, zdravé, oteviené) maji v projektu jasng vymezeny obsah,
vyplyvajici z uzivané definice zdravi. Z lingvistického hlediska proto plni funkci tzv. prespriptivnich
funktorti neboli gramatickych struktur, vyjadiujicich ,,pfedpis pro Zadouci jednani.

22 Jiné/Zdpis/Mést/2014.

3 1/ROZ/R/Mést/2013. Rediteliv popis tvorby SVP se tyka let 2002 — 2007, kdy se Méstska zii¢astnila
projektt PILOT 1 a PILOT Z, které z prostiedktt ESF (PILOT Z), resp. ministerstva skolstvi (PILOT 1)
realizoval Vyzkumny tUstav pedagogicky. Zamérem projektu bylo shromazdit poznatky ztvorby a
ovéfovani SVP, které budou vyuzity jako zpétna vazba pro upravy RVP ZV a pozdéji, po plosném
zahajeni kurikularni reformy, jako zdroj ptikladd dobré praxe pro ostatni Skoly.
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Ono ,tohle®, které si vétSina pedagogli v roce 2009 zvolila jako pfisti ramec
jednotné podoby vyucovani, byl program Za¢it spolu.”** Ten odpovidal svou orientaci
na dit¢ étosu Zdravé Skoly, ale navic mél v ocich pedagogl tu vyhodu, Ze detailné
popisoval kazdodenni &innosti ugitele i zika. Reditel vzpomind, jak &kola postupné
vysilala své ucitele ,,na zkuSenou“ tam, kde jiz meéli s programem Zacit spolu
zkuSenosti: ,,Vy musite ty lidi néjak piresvédCit, protoze u nékterych pietrvava
neduvétivost. Takze dalsi etapa je poslat je nékam na stdz. Tak jsme vytipovali Skoly,
kde uz to dé€laji, a nasli jsme zpusob, jak je tam dopravit, at’ se tam jedou podivat. [...]
V podstaté viichni mé&li moZnost néco nékde vidét.«>”

Na zavér ,,poznavaciho® Skolniho roku 2009/2010 se vSichni ucitelé z Méstské

vypravili na letni Skolu Zacit spolu, aby si nové postupy vyzkouseli.

5.2.2 Od frontalniho vyu¢ovani k dirazu na uceni

Ptechod na program Zaclit spolu nebyl v Méstské Zadnou revoluci. Vedeni
stanovilo uditelim povinnost dodrzovat minimalni mési¢ni pocet hodin kooperativni
vyuky, ale jeji planovani nechalo plné v jejich kompetenci. ,,Stanovili si spole¢né
minimum, aby tam byly ty zakladni prvky programu Zacit spolu. Jestli nékdo jde jesté

nadto, je to jeho kreativita,***®

popisuje feditel.

Vysledkem konsenzudlniho postupu je kombinovany model vyuCovani: prvni
dvé hodiny probihd v Méstské frontalni vyuka v hlavnich naukovych pfedmétech, od
tteti hodiny je kladen diiraz na kooperativni skupinové uceni v takzvanych centrech
aktivit. Pro tuto ¢ast dne ucitelé koncentruji uc¢ivo do témat, volenych podle zajmu déti
a aktudlniho déni. Ucitelka T. je pfesv€dcend, Ze kombinace dvou odlisnych zpisobl
vyuky necini zakiim potize, protoze uz ve druhém ro¢niku obé formy jasné rozlisuji.
,»lady védi, ze ty prvni dvé hodiny se sedi a piSe, v klidu a v tichosti, a potom vlastné Ze
uz [pfi praci v centrech aktivit | jakoby skoro nic nemusi d€lat. A pfitom té prace je tam
moznd jesté vic, nez kdyby pracovali frontalng! Tam je spousta véci kromé uciva, které
jim to dava — v tu chvili moznd podruznych, ale kdyz se to neustdle opakuje, tak se

dovednosti d&ti neustale zkvalitiiuji.«*’

% Podrobné k vychodiskim a metodam programu srov. Krejéova, Kargerova 2003; Piirucka pro
mentory, 2006.

% 1/ROZ/R/Mést/2013.

2% Tamtéz.

*7 sSROZ/UL,U2/Mést/2013.
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Zalinajici ucitelka A. je zvykld zahajovat cCtrnactidenni tematické cykly
kooperativni vyuky v centrech aktivit vzdy ve stiedu, po velké prestavce. Pii jedné
z mych navitév $koly byla prave streda®®, velka prestavka, a na chodbé pred jeji tfidou
se tlacili nedockavi Ctvrtaci: ,,Jdete k ndam? Pojd’te! My dneska zacindme novy centra!
Kralovsky!*“ presvédcovaly mé déti, které se pravé ucily o historii Ceskych kralt. Za
chvili vytvotily ve tfid¢é pét skupin, precetly psané instrukce a pustily se do prace. Na
chodbé pted tfidou prvni skupina Cetla sviyj , kralovsky* text a pfipravovala podle néj
divadelni pifedstaveni (centrum cteni). Druha skupina pod okny ve tfidé¢ vyrabéla
kralovsky trin (centrum ateliér). Tieti skupina pracovala v centru psani, Ctvrta rysovala
tabulku v centru matematiky a vpisovala do ni udaje zencyklopedie a paté skupiné
vSichni zavidéli, protoze v centru védy aobjevll vazila, vrstvila aposléze snédla
kralovsky dort z pigkotin.>”

K pedagogiim M¢éstské, kteii zménu podoby vyucovani a u€eni bezvyhradné
akceptovali, patfi naptiklad zkuSend ucitelka a vychovna poradkyné Z. Déti podle ni
pfijimaji kooperativni ¢ast vyuky snadSenim: ,,Taky jsem zjistila, Ze jsou n&jak
neklidnéjsi, kdyZ ty centra nejsou. Oni se na n¢ opravdu velmi té$i, strasn¢ se tési i na
plnéni tdch tkold, a kdyZ by je nemély, tak ja uz vim — A, uZ to na né leze, uz potiebuji
pracovat samy, aby je pofad nékdo neftidil a neorganizoval.**"

Podle uditelky Z. vidéli také rodice, Ze ptechod na program Zacit spolu vnesl do
Skolniho zivota déti pozitivni zménu. ,,Kdyz jsme délali prvni centra, tak mné chodily
od rodi¢t zpravy typu Domca doma buli, ze ji nepustime do Skoly s teplotou, protoze
maji centra a ona je vedouci skupinky. A rodice fikali, Zze se déti doma hrozné t¢Sily na

L .. 301
préci v centrech, vzpomina Z.

5.2.3 Organizacni uceni

S pfechodem na didaktické postupy podle programu Zacit spolu, které tolik
privitali Zaci, se ucitelé museli naucit fadu novych dovednosti: pldnovat a vést
kooperativni vyuku, koordinovat ¢innost skupin, tematicky integrovat ucivo, zavadét
postupy rozvijejiciho (formativniho) hodnoceni a sebehodnoceni zakli, nové promyslet

otazky kazné a podobné.

% Terénni poznamky. 2/Vyu/Mést/2014.

¥ Utitelka A. obchézela skupiny, sledovala praci zékii a zasahovala podle potfeby. Osm minut stravila
v centru matematiky individualni praci s zakem, ktery Spatné pochopil zadani.

0 ROZ/U3/Mést/2013.

0 Tamtéz.
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Kdyz jsem na jafe 2013 navstivila kooperativni vyuku v jedné ze dvou
paralelnich tfid druhého ro¢niku, ucitelka J. podotkla, Ze na pfipravé aktivit
a pracovnich listd pro zaky neméla zadny podil, protoze celé¢ téma (Ferda Mravenec)
naplanovala na dva tydny dopfedu jeji kolegyné T., s niZ se pfi ptipravach sttidaji. Diky
tomu, ze stejné ¢innosti probihaji v obou tfidach zaroven, si ucitelky J. a T. pribézné
sd€luji, co se ktery den podatilo a co ne.

Ve vySsim ro¢niku jsou paralelni tfidy dokonce tii ataké tam ucitelky
spolupracuji, coz si za¢inajici u€itelka A. nemiize vynachvdlit: ,,VSechny plany se piSou
spolecné, veskery akce, kdyz néco sezene jedna, nabizi se to druhy, pracovni listy a tak,
to nam velice uSetfi praci. A kor mné, protoze ja bych se vtom jako nova placala
stragné dlouho.«**

Ucitelé své pfipravy na vyuCovani vkladaji do virtudlniho ,trezoru,” kde se
postupné hromadi osvédcené pracovni listy a podklady, ze kterych budou moci jejich
kolegové Cerpat v piistich letech. Reditel vidi v této spolupraci vyznamny nastroj
zvySovani kvality vyuky. ,,No ato jsem chtél, aby si pfedavali ty nastroje, co kdo
vytvoii, aby to nevytvareli kazdy sdm. Tim ta efektivita nasi prace bude mit jinou
hodnotu. Oni se uz nestydi fict — Hele, ja to délam takhle, jak to délas ty, pojd'me do
toho spolu.**%?

Kromé spoluprace na planovani vyuky podporuje vedeni Méstské i dalsi typy
sdileni. Ucitel¢ si postupné zvykali otevirat své hodiny kolegim pii vzajemnych
hospitacich, avSak ne vSichni snadno aradi, jak polohlasem pfipousti feditel béhem
rozhovoru, vedené¢ho pii vyuCovani vjeho kancelafi: ,,Spousta lidi to pfiijala
s odporem — Pro¢ ja se mam podivat k nékomu? A j4 jim fikam — ProtoZe ti to usnadni
pohled na tvou vlastni préci, ty se tam podivas a mas zpétnou vazbu... Porad je v nas
ten blok, je v nas.**

Dalsim pozorovatelem, kterému si ucitelé v Méstské postupné zvykali otevirat
své hodiny, byla podle feditele mentorka programu Zacit spolu.,,Ona jezdi pravidelng,
aby méli zpétnou vazbu. A oni uz si na ni zvykli, Ze to neni pro né¢ oponent nebo prvek

kontrolni, ale Ze to je doopravdy spolupracovnik, ktery s nimi sedi a spi§ z nich taha ty

jejich zkuSenosti, co se da vyuZit pro dalsi 1idi.“’® Mentorka hraje ve $kole roli

392 ROZ/U4/Mést/2014.
393 1/ROZ/R/Mést/2013.
304 Tamtéy.
395 Tamtéz.
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zprostifedkovatele, s jehoz pomoci se ucitelé¢ uci dillezité dovednosti: reflektovat uceni
déti a mluvit o ném. Ucitelky J. a T. se ji naptiklad svéfily s obavou, Ze jejich kolegové
na druhém stupni nebudou schopni rozvijet dovednosti, které déti ziskaji pfii
kooperativni vyuce na stupni prvnim.*°

Protoze program Zacit spolu piedpoklada, ze ucitel bude pii kooperativni vyuce
monitorovat riizné ¢innosti nékolika skupin zakt, snazil se feditel ucitelim novou roli
usnadnit tim, Zze do vyuky zapojil vychovatelky Skolni druZziny. ,,Ony pisobi i jako
asistentky vyuky. Vyhoda na nasi Skole je, Ze ty déti ty vychovatelky znaji vice, nez je
bézné jinde, protoze uz dopoledne tam budou ty aktivity s détmi vykonavat,* popisuje

feditel piinos tohoto opatieni.’”’

Mezi ucitelkami a vychovatelkami zifejmé diky nové
spolupraci vznika uZzsi vztah: ,,Moje vychovatelka chodi ¢tyfikrat tydné na dvé hodiny
denng,* pocitala pfi rozhovoru uéitelka T.**® Jeji kolegyni J. prichazeji na pomoc dvé
rizné vychovatelky, kazdd znich na jedno dopoledne. Nadto ji ovSem pravidelné
kazdou sttedu chodi vypomahat dalsi pomocnik: matka jednoho z zaki.*"

,Rekl bych, Ze to jesté neni to, co jsem si vysnil, ale pfece jenom ti lidé dneska

310 pyesto si nékteii

jsou nékde jinde,“ tési se teditel z vyvoje spoluprace ve Skole.
ucitelé ani po Ctyfech letech na nové postupy nezvykli. Kooperativni vyuku v centrech
aktivit omezuji na nutné minimum stanovené Skolou, coZz ptedstavuje jeden den za
¢trnéct dni. Epizodické zatazovani tohoto zplisobu prace vede k tomu, Ze dé€ti nejsou
zvyklé pracovat ve skuping augitel ma potize sudrZenim soustfedéni na praci.’''
Naopak ucitelé, ktefi kooperativni vyuku zatfazuji pravidelné¢ n€kolik dni po sob¢, v ni
kromé pifinosu pro déti vidi 1 pfinos pro sebe, jako ucitelka Z. ,,Podle m¢ je na tom
nejlepsi, Ze se ty déti pfi praci v centrech nekoukaji pofad na ty stejny zada pred sebou.
Takze centra jsou velika tleva pro déti i pro ucitele. Jsou pohyblivéjsi, vic chodi po
tiide. "

Ucitel¢, ktefi v kooperativni vyuce tyto pfinosy nevidi, nevahaji svou nedtvéru
sdé&lit rodi¢im b&hem tfidnich schizek.’'> Také to mize byt jeden z divodil, prod

vedeni Skoly v roce 2014, po ctyiech letech ovétovani novych postupi, rozhodlo, Ze od

% SROZ/ULU2/Mést/2013.

7 Reditel pii setkani vedeni 8koly, ugiteld a vychovatelek srodi¢i budoucich zaka I. tiid.
Jiné/setk/Mest/2013.

% SROZ/ULU2/Mést/2013.

39 Tamtéz. Podrobnosti niZe, 5.3.2.

M1 1/ROZ/R/Mést/2013.

! Ustni sd&leni, anonymizovano.

12 ROZ/U3/Mést/2013.

313 Ustni sd&leni, anonymizovano.
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nasledujiciho Skolniho roku podobu vyucovani jesté vice sjednoti, a znovu vyslalo cely

sbor na intenzivni vzdélavaci kurzy.>'*
5.3 Uvnitr: Fe¢ Méstskeé

5.3.1 Neziva organizace rodicu

Spolek rodict — ten, ktery jedenkrat do roka proméni Prazskou v poutovou
atrakci zalitou svétlem ohnostroji a z Mezindrodni udéla halloweensky danse macabre
— vznikl i v Méstské. A stejné jako v predeslych ptipadech i tady skoro kazdy rad zaziva
giganticky mumraj Vyroc¢ni slavnosti, kdy se ucitelky pievléknou za piratky z Karibiku
a feditel sunda admiralskou Gepici, aby nékteré z babitek ugriloval klobasu.’'> Avsak
zatimco v Prazské a Mezinarodni maji organizaci spoleCenskych akci plné v rezii
rodice, zdejsi Spolek rodic¢l sdm nic neorganizuje. Schazi se parkrat do roka z iniciativy
feditele; formélni pozvanku rozesila sekretariat $koly. Clenové Spolku vyslechnou
vykaz o hospodatreni nebo schvali vysi rodiCovskych prispévka, hlasuji jednomysiné
a téméf nemluvi, ackoliv jsou zvolenymi zastupci rodict z jednotlivych tfid. ,,My jsme
byli radi, ze se nékdo na toho zastupce ve tfid¢ ptihlasil, protoze to by kazdej vzdycky
nejradsi zalez pod zem, jenom aby ho nezvolili, Ze jo,” popsala jedna z matek pribéh
volby zastupce ve své tiids.*'

Lihni partnerstvi mezi rodi¢i a Méstskou neni formalni rodicovska organizace.

5.3.2 Zivé dobrovolnictvi

Helena je inZenyrka, matka dvou synt, ktefi v pfedSkolnim véku cCasto stonali.
Aby je mohla oSetfovat, dala ve firmé vypovéd a uz se nevratila. Pfilezitostné
vypoméaha manZelovi praci z domova, pfedev§im vSak kazdou druhou stfedu mifi do
Skoly, aby se zapojila do kooperativni vyuky ve tfid¢ ucitelky J., kam chodi jeji mladsi
syn. ,,Do té klasické vyuky bychom my rodi¢e mozna byli rusivy element, ale do té
prace ve skupinach se to hodi,* pemy3li Helena o pfednostech kooperativni vyuky.*"”
Volba stiedy (kazd¢ druhé) jako dne pro vypomoc ucitelce nebyla nahodna —

ucitelka v tento den pomoc nejvic potiebuje. Po velké prestavce predstavuje zadkim

314 2/ROZ/R/Mest/2014.
315 Jiné/slav/Mest/201 3.
318 Jinévybor/Mést/2014.
3 ROZ/R2/Mést/2013.
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v

nové téma center aktivit pro pfiStich Ctrnact dni, a snim i1novd zadani pro praci
skupin.’'® Prvni den prace déti v novych centrech je vzdy nejnaroéngjsi. AZ se naziti
skupinky pfesunou na praci v jiném centru, budou uz si déti védét rady, protoze vid€ly
praci skupin piedchozich.

Helena obdivuje bravuru, sjakou ucitelka J. zvladd svou roli v kooperativni
vyuce: ,,Ona urcité¢ stoupla v mych ocich. Protoze sice s détmi déla ¢trnact dni jedno
téma, napiiklad Pat a Mat, ale musi byt schopna pifemyslet o praci vSech péti skupin —
odpovédét na néco z matematiky, pak piijdou déti z ateliéru, do toho nékdo s ¢estinou,
a ona musi byt schopna se okamzit¢ zorientovat, ze které skupiny ty déti jsou, co vlastné
maji deélat a musi jim odpoveédét a vSechno to stihnout... To je Silené narocné na ty
ucitele. Promyslet, aby tam byly vSechny ty pfedméty, aby opravdu se nic
nezapomng¢lo... Nevim. Nevim, jak to délajL“319

Po celou tfeti a ¢tvrtou vyuCovaci hodinu déti ve skupinkach soustfedéné
pracuji, neruseny zvonénim. Pied koncem vyufovani prezentuji skupiny svou praci
zbytku tfidy a hodnoti, jak se jim pracovalo. Helena se pro novy zplisob vyuky nadchla,
protoze véfi, ze déti rozviji zplisobem, ktery je pfi frontdlni vyuce nemyslitelny. ,,Ja to
hrozné obdivuju. A zlstadvam tam opravdu vzdycky az do konce, na to hodnoceni téch
center, protoze se mi hrozné¢ libi, jak ty déti jsou schopny popsat to, co délaly. A slyset
ty déti na zavér dne, jak to prezentujou, to je fantazie.<**’

Pozoruji interakce mezi Helenou a ucitelkou J. Sotva ucitelka rozdd tkoly,
zamiii Helena beze slov tam, kde si mysli, Ze je ji zapotiebi. DéEti oslovuje jménem,
odhadne, s ¢im kdo bude mit problém, ucitelka jeji rozhodnuti nekoriguje. Helena je na
druhdky pysné, dojima4 ji jejich rychlé osamostatiiovani. Septem mi sdéluje, ze chlapec,
ktery doma necte, si na véerejsi burze knih koupil encyklopedii a ted’ se od ni nemiize
odtrhnout. ,,M& to napliiuje, ta prace s détma, vid&t, jaké oni délaji pokroky...<**!

Béhem necelych dvou let skolni dochazky svého syna se Helena stala v Méstské
jakousi ,,profesiondlni dobrovolnici.* Jeji tichy pohyb po tfid¢, zada nepietrzité
ohnuté k détem, uzas nad tim, jak se vyvijeji, to vSe plisobi jako déja vu: stejné jako

Acatia, Zora, Raja a dals$i matky v Mezinarodni pfichdzi Helena do $koly podle pravidel

'8 Terénni poznamky. 1/Vyu/Mést/2013.
319 ROZ/R2/Mést/2013.

320 Tamtéy.

321 Tamtéz.

96



danych ucitelkou ne proto, aby pomohla svému ditéti, ale aby slouzila spolecenstvi celé
tridy.

Ucitelka J. byla dlouholetou spolupraci nadsena. ,,Ve stiedu mi chodi do vyuky
jedna maminka, ta je teda bezvadnd, ta ma ito ucitelstvi v krvi. Ta neni u svého syna
a uziva si to, Ze s tdmi détmi miZe pracovat.<**

Matka, ktera v Ceské Skole tfi roky zdarma pomaha uciteli v den, kdy to nejvice
potiebuje, piisobi tak trochu jako pfesazena z jiného kulturniho kontextu. V anglictiné
se pro podobnou ,,instituci“ vzilo oznaceni class nebo room moms — Cesky nejspise
,tridni“ nebo ,,mistni* mamy. Déti v Méstské ale Helenu oslovuji jinak: ,,Vlastné tak tii
Ctvrtiny znich mi fika teto aje to takovy... takovy fakt jako... prosté, potési to

¢loveka.«*?

5.3.3 Témata — pravidelna prilezitost k pozvani rodici

Ucitelka J. zapojuje rodi¢e do skupinové vyuky planovité. Strategii spoluprace
stavi na pravidelném informovani rodi¢li o tom, co a jak se déti uci. Jako vSichni ucitelé
ve Skole, 1ona zvefejiluje na internetu mésicni plany uciva, ale nadto rodi¢im
pravidelné posild e-mailem pozvanku, aby se pfisli na déti bud’ podivat, anebo jim
pomoci, do center aktivit. Podle Heleny rodi¢e hojnou komunikaci velmi oceiiuji. ,,My
vime vSechno mésic doptedu, co bude probihat, jak to bude probihat, a jesté v rdmci té
akce znovu nam napisSe maila nebo znovu nds upozorni — Je to tak a tak, déti ptfijdou ze
Skoly stim a stim... Ona hodné¢ komunikuje, aby opravdu vSechno klaplo

X ¢

stoprocentng, popisuje Helena ugitelginy postupy.***

Diky dikladnému planovani a neustadlému informovani ucitelka J. ve tfetim
Ctvrtleti druhé tfidy odhadovala, ze se ji ve tfid¢ vystfidali rodice uz tii ¢tvrtin vSech
deti: ,,Uz trikrat mi ptiSlo pét rodict najednou. Nékdy tieba ¢trndct dni neptijde nikdo
a pak najednou se hlasi maminky, Ze by pfisly. M¢€li jsme asi tfi nebo Ctyfi tatinky, ale
vétinou maminky.«**

Urcity kontrast predstavuje ptistup ucitelky Z., ktera rodi¢e do vyuky nezve, jak

sama fika, kvili détem, jejichz rodice ptijit nemohou. Zda se vSak, ze ucitelka J. vytvaii

22 SROZ/U1,U2/Mést/2013. Helena do jeji tiidy dochazela pravidelné tfi roky, nez u¢itelka (v dubnu
2014) odesla na matefskou dovolenou.

2 ROZ/R2/Mést/2013.

2 ROZ/R2/Mést/2013.

BsROZ/U1,U2/Mést/2013.
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prilezitosti, aby se na praci svych déti mohli podivat rodice vSech zakl. Ptichazi
1 matka, kolem niz nezbyva ve tiidé mnoho mista, protoze ssebou vodi batole
i s kocarkem. Ucitelka pocitd s tim, ze néktefi rodice ,,nemlzou piijit kvili préci,
a vytvari jim pfilezitosti, aby se tfidou vyrazili mimo $kolu. ,,JJedni rodice (...) maji ze
Skoly vSeobecny strach uz odmala, a tak [se m¢ zeptali], jestli mi to nebude vadit, Ze
s nami ptijdou ndkam ven. Tak jsem Fekla, Ze samoziejm& mné to vibec nevadi.«**°

J. vitd navstévy rodica ve vyuce kdykoliv, ale rada si je dopfedu naplanuje, aby
vyuzila par rukou navic k podpote prace déti. ,,Kdyz ucitel vi, ze ti rodice ptijdou, tak
muzZze ty ukoly tfeba ztizit a dat détem néco, u ¢eho je tfeba lepsi, kdyz je dospély. [...]
Rodi¢e samoziejmé¢ miizou pfijit do jakychkoliv center, ale snazim se vybrat si to tak,
aby to bylo co nejpiinosné&jsi pro mou praci.«**’

Martina je jednou z matek, které do této tiidy piichdzeji pravidelné. Jeji
vypovéd zachycuje, jak se ,,chozeni do hodin* vyvijelo uz od prvni tfidy. ,,Tam bylo
vidét, ze ze zacatku téch rodict chodilo strasné malo. A teprve postupné tam vznikala
néjaka dynamika — my jsme byly mozna tii nebo Ctyfi maminky, které jsme zacaly
chodit hned a fungovaly jsme, a pak ty déti asi zacaly doma fikat — Pro¢ ty taky
neptijdes? ... I mj muz tam byl vlastné jediny tatinek, a pak vlastn¢ asi az ve druhé
tfid¢ tatinek KrysStofa taky jednou zaSel, ale to ty déti hodné privitaly... Tak se to
zménilo. <

Podle vypovédi rodict ucitelka J. nikdy nezapomene e-mailem pod€kovat vSem,
kdo prisli, aje-li pomoc zvla§té vyznamna, oceni ji jmenovitd. Casto také rodictim
posila fotografie déti, potizené béhem vyuky. ,,Vedeni to podporuje, ale rozhodné
nikoho netlaci,” fikd o své vstficnosti ucitelka J. ,,Takze to je spiS na kazdém zvlast,

329 Reditel jeji slova nepiimo potvrdil — ugitelé pry od ngj

jestli chce nebo nechce.
nemaji nic ¢erné na bilém, ale je rad, kdyz se jim daii rodiCe zvat: ,,J4 to vidim jako

velice uzitecné, ale urcité ne, ze bych nékoho nutil.«*°

326 Tamtéz.

27 Tamtéz. Srov. vypovéd finské uitelky P. v Mezinarodni: ,.J4 to vzdycky vitam, klidné ti, étyfi rodice
za den, kdyby na to pfislo. [...] Jakmile vim pfedem, ze rodi¢e pfijdou, mizu si pro déti naplanovat
spoustu véci.“ I/ROZ/U1/Mezin/2010.

¥ ROZ/R3/Mést/2013.

¥ sROZ/U1,U2/Mést/2013.

30 1/ROZ/R/Mést/2013.
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5.3.4 Potencial dobrovolnictvi v Méstské

Ucitelka J. neni v Mé&stské se svym pristupem k rodicim sama. Kdyz na jate
2014 odchazela na mateiskou dovolenou, odkdzala mé na svou kolegyni T. ,,Zeptejte se
na viechno pani u¢itelky. My d&lame viechno Gplnd stejné.“**' Ani touto dvojici
ucitelek v Méstské vstiicnost k rodicim nekon¢i: do prvni tiidy ucitelky B. chodi matka

Sofia pravidelné predéitat détem pohadky.**

Do druhych tfid pfivezla Martina na
besedu spisovatele z Prahy, patou tiidu ucitelky Z. pozval tatinek na exkurzi do své
vodni elektrarny a mnozi ucitelé zvou obcas rodie do tfid, aby détem piedstavili sva
povolani.

Na jafe 2014 se feditel Méstské rozhodl dobrovolnicky potencial rodica
otestovat hromadng. Pfi Gnorovém zasedani Spolku navrhl rodi¢im, aby si na Den
uciteld vymenili roli s pedagogy a cely den ve tfidach u¢ili. ,,Tfeba to dopadne blbé, jo,
to j4 nevim, ale fekli jsme si, 7e za tu zkousku to stoji, pfiznal feditel oteviend.**
Zastupci Spolku poté tlumocili jeho napad na tfidnich schiizkach ostatnim rodi¢tm.
Zaroven ale ucitelé (chovajici idajné k feditelovu napadu blahosklonnou skepsi), dostali
za ukol rodice do svych tfid zvat. Vedeni Skoly pfipravovalo na den D. mimotadny
rozvrh...

28. bfezna rano se v Méstské seslo na padesat rodicl, kteti svou roli vzali vazné:
evangelicky farat predstavil maketu kostela, sbératel zaparkoval na dvofe vojensky
dZip, podnikatel ptinesl prezentaci o obchodni strategii firmy, architekt vykresy,
kamenice balvan, tane¢nice prehravac... Nekteti rodice ucili opakované i ve tridach,
kam zadny dobrovolnik nepfisel. (Ucitelce J. jich pfiSlo Sest). Rodice se pted svou
hodinou ipo ni pribézné setkavali suciteli v mistnosti s obcerstvenim, vSechny
spojovala povznesena nalada. Padesat dobrovolnik vydrzelo ucit cely den ve vSech

jednadvaceti tiidach skoly.***

5.3.5 Spirala divéry a vdéku

V Mezinarodni popsala dobrovolnice Raja svou pomoc skole, ktera trvala deset

let, jako ,,maliCkosti, které¢ vSem usnadiiuji 7ivot.“** I v Méstské je rodi¢ovska pomoc

31 Ustni sd&leni.

32ROZ/U3/Mest/2013.

333 Terénni poznamky. Jiné/vybor/Mést/2014.
334 Terénni poznamky. Jiné/den-u&/Mést/2014.
335 1/ROZ/R3/Mezin/2010.
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nekdy nenapadna. Podle vychovné poradkyné Z., ucitelky s tficetiletou praxi, se dnesni
generace rodicl nestydi nabidnout uciteli pomoc, 1 kdyby byla sebemensi: ,,Zacalo to
drobnostmi — tymaminky se opravdu samy nabizeji a ja jsem byla strasné piekvapena,
ze se nebaly néco nabidnout. [...] Pfisly, Ze maji doma zbytecné nastiihané papiry, jestli
je nepotiebuiji, nebo krabici musli¢ek a podobng.«**®

Ucitelé¢ jsou rodi¢im 1iza drobnou pomoc vdécni: ,Kdyz jsem fekla na
schiizkach, ze jsem vycerpala limity na pocet kopii, jedna maminka se hned druhy den
ozvala. Ja ji ted’ vzdycky dam USB nebo ji to poslu mailem a ona mi to celé vytiskne
pro vSechny déti, a jesSté¢ mi k tomu da i krasné desky a dokonce si s tim pohrala, tieba
barevné vytiskla tituly. Taky mi tiskne fotky a jest¢ mi vzdycky opakuje, at’ ji napisu...
To pro m¢ byla hroznd uleva.“ Ucitelka T. také rada pfijme drobnou rodiCovskou
pomoc. ,,Clovék je pak vdéény, je za to rad, potési ho to. Usnadni nam to préaci a détem
to zpesti vyuku.***’

Kdyz se ucitelka Z. pokousela urcit moment, kdy se rodi¢e v Méstské zacali vice
angazovat, propojila rodicovskou vstiicnost s vdé€nosti za to, jak ucitel s détmi pracuje.
,Kdyz rodi¢e vidi, Ze se néco dje, tak jsou takovi vstiicn&jsi.>*® Odhad zkuSené
ucitelky potvrzuji vypovédi fady matek. ,,NaSe pani ucitelka ma mou témét bezmeznou
davéru, 1 za to, jak s nami komunikuje, posilad plany, jak s t€émi détmi pracuje,” uvedla
psycholozka Karla.”* Také Vlad'ka ocefiuje mimotadny zdjem o déti: ,,Podle mé straing
moc déla ten pedagog. Ta nase pani ucitelka je vstiicna i k dotaziim, které by se ¢lovek
nekoho jiného tieba obaval zeptat. Tieba se ptala, jak to s détmi bylo ve Skolce, a ti
rodice se [na tfidnich schiizkach] radi rozpovidali.“3 40

Ucitelku Z. vedla dobra zkuSenost s n€kolika ochotnymi matkami k hlub§imu
zajmu o rodice, ktery ji oteviel nové porozuméni: ,,A potom najednou zjistite, ze oni
nevédéli tamto a tohle, nebo ze by ud¢lali vic, kdyby to vSechno védéli. Nacez jsem
zjistila, Ze je musite umét oslovit, ale musi se jim umét i vyhovét, ze jsou takovi...
vd&éni. Pofad musite rodice respektovat, velmi je respektovat a vefit jim. <!

Kdyz se vroce 2012 vedeni Méstské rozhodlo rekonstruovat z prostfedkl

Evropské Unie zni¢ené Skolni hfisté, pozadalo zfizovatele o finanéni vypomoc. Protoze

36 ROZ/U3/Mést/2013.

37 sROZ/U1,U2/Mést/2013.

338 Tamtéz.

39 ROZ/R5/M&st/2013. (Zvyraznéno dodatedns).
30 ROZ/R4/M&st/2013. (Zvyraznéno dodatedns).
M ROZ/U3/Mést/2013.
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zadluzené M¢sto odmitlo pfispét na povinny spolupodil, hrozilo Skole, ze finan¢ni
prostiedky neziskd. Tehdy se vedeni odhodlalo pozadat rodice o dobrovolny financni
ptispévek. ,,Ten podil ¢inil 900 000 a ti rodi¢e maji k ndm takovou divéru, Ze jsme to
dali dohromady. Asi ti rodice, kteti sem davaji déti, musi mit k ndm leps$i vztah, nez

42 ‘vo . .
2 pomoc rodidt v situaci,

tomu obecné byva,” vzpominal na vyznamny moment feditel.
kdy ji $kola opravdu potiebovala, pro n&j zjevné piedstavovala silnou zkusenost.>*

Reditel potvrzuje postich uditelky Z., e postoje rodiét se v prabéhu let zvolna
méni. ,,Clovék potad je prekvapen znovych anovych véci, té&ch rodiovskych,
vSelijakych. My méame ve treti tiidé¢ kluka z azylového domu, a on najednou zacal
chodit na obéd. [...] a v€era se mi doneslo, Ze v té tfid¢ je anonymni rodic, ktery mu ty
ob&dy zaplatil do konce roku, protoze chtél, aby ten kluk na ty ob&dy chodil.«***

Jak se zda, nékteré podoby partnerstvi s rodici, které mohou mit na prvni pohled
podobu piizemniho ,,vyménného obchodu,* ptfesto nepostradaji prvek vdéku ze strany

obdarované¢ho i obdarovavajiciho.

5.3.6 Smysluplna role ve vyuce

Zkusenost dobrovolnice Heleny se ZS Méstskou saha do roku 2004, kdy uz
skola sice ovéfovala vlastni SVP, nikoliv viak jesté prvky programu Zaéit spolu, na
ktery ptesla o Sest let pozd¢ji. Helena vidi podstatny rozdil vtom, jak Skola
pfistupovala k rodi¢iim tehdy anyni. ,,Za toho starSiho syna jsem tam nebyvala pii
vyu€ovani, to jeSté nebylo zvykem. To zafalo, mam pocit, [v roce 2010], kdyZ pani
ucitelka dostala do prvni tfidy tyhle déti. Ale u toho star§iho nepamatuju, Ze by se tam
mohlo chodit do hodin.***

Ucitelka J. také vnima pfechod na program Zacit spolu jako meznik v historii
vztahil s rodici. ,,Pfedtim rodi¢e pomahali mimo Skolu, v podstaté jsme si je zas aZ tak

upln€ neuméli piedstavit v béznych hodinéach, jako ze tam budou sedét a koukat na nas.

32 Jiné/sethk/ Mést/2013. Viechny, kdo vroce 2012 piispéli jakoukoliv &astkou do sbirky na hfists,
pozvalo vedeni §koly na kolaudaci a ,,sportovni odpoledne bez déti.“ Pozvani rodic¢e zaplnili t€locviénu a
soutézili v nejruznéjsich disciplinach, organizovanych na jednotlivych stanovistich uciteli. Sportovni
,»odpoledne® s zivou hudbou a obcerstvenim skoncilo pozdé v noci. Jiné/kolaud/Mést/2012.

3 Viechny, kdo v roce 2012 piispéli jakoukoliv &astkou do sbirky na hii§té, pozvalo vedeni $koly na
kolaudaci. Pozvani rodi¢e zaplnili télocvicnu a soutézili v nejriznéjSich disciplinach, organizovanych na
jednotlivych stanovistich uciteli. Sportovni ,,odpoledne® s zivou hudbou a ob¢erstvenim skonéilo pozdé
v noci. Zdroj: Jiné /kolaud/Mést/2012.

I/ROZ/R/Mést/2013.

* ROZ/R2/Mést/2013.
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V t&ch centrech aktivit najednou dostali praci.“**® Kupodivu se viak zda, e jakmile
ucitelé udélali pozitivni zkuSenost s rodi¢i ve vyuce, jejich fantazie dostava kiidla.
Zpétné si dovedou piedstavit praci s nimi i pfi frontalni vyuce, jako ucitelka T., ktera se
béhem rozhovoru zasnila: ,, Tfeba v prvni tfidé by ty maminky déti urovnavaly pii
sezeni, srovnavaly by jim tuzku v ruce... KdyZ mame tiicet déti, tak bychom byly dvé
na to, abychom ty d&ti porovnaly, nakoukly, jestli maji véci spravng, poradily jim...<**

Zména v pojeti vyuky umoznila rodi¢iim v Méstské podivat se ,,klicovou dirkou
na Skolni zZivot svych déti,” jak to v Mezinarodni formulovala Bulharka Ivanka. Vd&k
¢eskych matek za tuto zkuSenost nebyl o nic mensi. Vysokoskolska pedagozka Martina
v slzach ptiznala: ,,M¢ pani ucitelka nesmirn€ dojima. J4 ji vidim a u¢im se od ni! Ona
na tfidnich schiizkach fekla — Neni to tak, ze ja tu vyuku nezvladnu, kdyz mi nepfijde
zadny rodi€. Ja opravdu budu moc rada, kdyz pfijdete! Tak pékn¢ nastavila tu hranici —
postavila se za svou profesionalitu a zarovenn ty rodice pozvala ... Ono si to tam
vechno sedlo.«**

Psycholozka Karla pouzila téméf stejna slova jako Kanad’anka Rachel
v Mezindrodni: ,,Ja pak jako matka zndm ty ostatni déti, znam pani ucitelku [...] Neni to
prosté néjaka tfida v n&jaké skole, ale tfida, kde ja jako rodi¢ sedim, ja to zazivam, to

. v, , , ., .. , . 34
klima! A déti navic rady ukazuji svoji praci.«**’

5.4 Zavér pripadu

V Méstské neexistuje zadna fyzicka bariéra, ktera by rodici branila zavést rano
dit¢ az do tfidy apii té pfilezitosti potkat ucCitele a vymeénit si s nim pozdrav nebo
usmév. Nékteti rodice to skutecné délaji, a ito mozné pfispelo ve Skole ke vzniku
dobrovolnické (sub)kultury. Jeji identita se utvari témet dvacet let. Nejprve se tak délo
mimo tfidy: ,,My jsme tu moZznost podporovali, [uz] kdyz jsme kdysi v 90. letech
vstupovali do projektu Zdrava Skola. Tam to taky bylo o komunité, takZe jsme chtéli,
v ramci néjakého pobytu v piirod€é, aby se [rodice] vic zapojili do Skolnich akci
azivota,“ vzpomind feditel>®® Thned s pfechodem na program Zagit spolu se

dobrovolnické subkultura ptestéhovala z ptirody do nékterych tfid a zacala se S$ifit.

36 SROZ/UL, U2/Mést/2013.
347 Tamtéy.
ROZ/R3/MSst/2013.

3% ROZ/R5/Mést/2013.

350 1/ROZ/R/Mést/201 3.
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Nekteti ucitelé vyuzivaji tematického zaramovani uciva jako pftilezitosti zvat
rodi¢e do vyuky. Nabizeji jim roli pozorovatelli, nebo je zaméstnavaji ku prospéchu
déti. Pi ¢innostni vyuce, fika feditel, ,,se ty bariéry 1épe bouraji, tam neni ani prostor je
vytvéret, kdyz vichni pracuji na stejném ukolu.*>! Sifeni dobrovolnictvi v Méstské
napomaha citliva podpora vedeni Skoly, které se snazi nespéchat a nikoho do ni¢eho
prilis netlaci.

Pocit soundlezitosti se Skolou je pro nékteré rodice z Méstské silnou zivotni
zkusenosti, jak pfiznava maminka Vladka: ,,Clovék o tom rad mluvi. J& mam znamé
1vjinych méstech a hrozné¢ chvalim nasi Skolu, vzdycky zidealizuju veskery vztahy
a podobné. Clovék malokdy slysi, ze by byli rodi¢e v takovém poétu napomocni,
vstficni. Nevim, ¢im to tady je zpusobeno, ale ¢lovek je za to hrozné rad a jesté o to

radsi o tom diskutuje a pral by si, aby to bylo jests rozsifen&jsi.«*>

31 Tamtéz.

352 ROZ/R4/Mést/2013.
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6 Zprava o pripadu Vesnicka

6.1 Pohled zvnéjsku

Jednopatrova ZS Vesnicka stoji v sousedstvi kostela uprostied Vsi, jejiz zahrady
vybihaji do poli, pietatych na severovychod¢ lomenym obloukem silni¢niho tahu
z Cech na Moravu. Donedavna $kolu navitévovaly vyhradné déti ze Vsi nebo ze
Sousedni Vsi. Tato skute¢nost nutné neznamena, ze zdejsi rodice zvolili tuto Skolu pro
své déti automaticky — urcitd c¢ast znich dala prednost Vesnické pted Skolou
v Okresnim Méste, kam nékteti rodi¢e z obou Vsi své déti dovazeji.

Kdyz v pololeti $kolniho roku 2013/2014 prestoupilo do &tvrté tiidy ZS
Vesnické dévée z Okresniho Mésta, vzrostl pocet zakli Skoly na devétadvacet.
Zaméstnanci ma Skola celkem pét, tiidy dvé. Na plny tivazek zde vyucuji jen dva plné
kvalifikovani pedagogové: feditel s jednadvacetiletou praxi zdky od prvniho do tfetiho
ro¢niku a uclitelka s devatendactiletou praxi zaky ro¢nika ¢tvrtého a patého. Minimalnimi
uvazky se na vyuce a ¢astecné i na odpolednim provozu Skolni druziny podileji dalsi
dvé pedagozky anepedagogicky c¢len tymu svazi kazdé rano automobilem zéky ze
Sousedni Vsi a obstarava dovoz ob&di.>>

V srpnu 2002, kdyZ se fizeni Skoly ujal soucasny feditel, byla Vesnicka pouze
jednottidni Skolou se tfemi postupovymi rocniky. Ackoliv byl feditel s vyjimkou
druzinatky jejim jedinym zaméstnancem, dokdzal Skolu obratem zapojit do série
navazujicich projekti Vyzkumného ustavu pedagogického (dale VUP), ve kterych se
pilotné¢ ovétfovala tvorba arealizace Skolnich vzdélavacich programu. ,,Tam bylo
pivodné vybrano ptes padesat skol, ja jsem to projel a nenasel jsem nikde malotiidku.
A tak jsem sedl anapsal jsem fediteli VUP, Ze vyzkum bez malotiidek prosté neni

tplnej, a oni m& zatadili, popisuje své zagatky ve Vesnické jeji feditel.*™

33 Zdroj: terénni poznamky, vyroéni a inspekéni zpravy (anonymizovano).

3% 3/ROZ/R/Ves/2014. Skola se pod jeho vedenim nejprve zapojila do pilotniho ovéfovani tvorby a
realizace SVP (v letech 2002-2004; 55 8kol z celé CR) a posléze (2004-2007) do projektu PILOT 1,
jehoz zamérem bylo ovéfit funkénost SVP na prvnim stupni zakladnich $kol v CR a vypracovat metodiku
jeho tvorby, kterou by pii implementaci kurikuldrni reformy mohly pouzit také ostatni 8koly. Viz MSMT,
2006, http:// www.msmt.cz/dokumenty/vyrocni-zpravy.
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6.2 Pohled dovnitF

6.2.1 Hodnotové jadro Skoly

Koncem devadesatych let umoznila osobni situace fediteli Vesnické cestovat
a udrzovat kontakt se Cleny profesionalni komunity, pofadajici vzdélavaci akce v celé
zemi. Byla to komunita propojena ¢etnymi osobnimi vazbami s obanskymi sdruzenimi
NEMES a PAU.*>> | Pro mé byly hrozng inspirativni ty vicedenni akce PAU — ale ne, e
bych tam jezdil za v€édomostma. J& jsem tam jezdil za lidma. J& jsem predtim léta
fediteloval na jiné malottidce, ptipadal jsem si jako pupek svéta a ted’ mi spadla brada,
kdyz jsem tam vid¢él ty feditele zvelkych S$kol, lidi zpedagogickych fakult,
z ministerstva,“ pfiznava oteviend feditel.”*

Opakovana setkdni se zastdnci pedagogické a didaktické autonomie ho
inspirovala k vlastni pedagogické tvorbé€. ,Ja jsem tehdy zacal psat svoje vlastni
ucebnice a otravoval jsem ty lidi, at’ mi k tomu néco feknou. Ale hlavné m¢ tehdy tplné
nadchly ty myslenky kompetenci. J4 jsem to do ty doby neznal, ale zacal jsem tam
chapat, ze jedna plus jedna je sice dulezity, ale dobry den anashledanou je jesté
dozorem, a tak jsem do toho [pilotniho ov&fovani SVP] sel.«**’

Sest let Gdasti ve stitem garantovaném projektu dalo fediteli legitimitu pro
komplexni pedagogicky experiment, ktery Ize oznacit za proces postupné¢ho budovani
»autorské® Skoly. Béhem Skolniho roku 2002/2003 vytvofil skolni vzdélavaci program,
a protoze Skola zlistala jednotiidni az do roku 2006, byl v nasledujicich letech 1 hlavnim
realizatorem pifedepsané¢ho kurikula. I po otevieni druhé¢ tfidy, atedy pfichodu nové
kolegyn¢, teditel nadale zasadné urCoval a dodnes urcuje pedagogicky profil Skoly:
pfipravuje pro zaky autorské vyukové materidly, ovéfuje jejich efektivitu
a systematizuje je do podoby ucebnic, experimentuje s novymi didaktickymi postupy

a tvofi vyukova videa.*®

>3 0 obou sdruzenich podrobné vyse, 1.2.3.

0 3/ROZ/R/Ves/2014.

*"Tamtéz.

358 Podrobnosti a autorské pedagogické tvorbé feditele viz nize, v podkapitole Ugeni: Mastery learning
v ZS Vesnické.
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Reditelova myslenka, Ze ,,dobry den* a ,,nashledanou* jsou mozna vic nez jedna
plus jedna, se na vyuCovani ve Vesnické projevuje dodnes viditelnou snahou skloubit

osobnostni a socidlni rozvoj déti s podnécovanim efektivniho uceni.

6.2.2 Vyucovani.

Vyuka zacind kratce pted tii Ctvrté na osm jemnym zvukem bubnu djembe.*

Déti zvolna dokonéuji hru a fadi se do zastupu u dvefi. Udery bubnu, stale tlumené, se
mirng zrychluji, az ugitel*®® odloZi nastroj a beze slova odvede sefazené déti do herny
naproti ptes chodbu. Déti si berou z hromady u zdi matrace a sedaji si do kruhu. Ucitel
vsedé, hrou na flétnu vytazenou z kapsy, zahdji kazdodenni ptlhodinovy ranni kruh.

Navstivila jsem dva ranni kruhy v ZS Vesnické: prvni byl pondélni atedy
celoskolni, druhy jen pro mladsi zédky z ucitelovy tiidy. V obou piipadech se nejprve
privitali vSichni se vSemi, potom dostalo kazdé dit¢ moznost vyjadfit nazor, napad ¢i
emoce spojené s tématem tydne nebo dne.

,Ja respektuju, ze se ma s détmi mluvit a ja s nima i rdd mluvim, od toho mam
ranni kruh. Mimo néj ale nevidim prostor na malotiidni Skole pro néjaké plané fecnéni.
Tam musi byt efektivita vzdélavani. Ten ranni kruh je volngjs$i, zaméfeny na
kompetence a prifezova témata. Pak uz se jede,“ popisuje feditel rytmus dne.*’

Obrat ,,pak uz se jede” vyjadiuje prechod na soustfedénou praci zaka. Ti po
navratu do tfid usedaji do jednomistnych lavic a pfisti dvé vyucovaci hodiny samostatné
vypracovavaji ulohy z ¢eského jazyka a matematiky, které pro n¢ ucitel vytvafi v ramci
své pripravy na vyuCovani. ,,Kazdy rocnik d€la néco jiného, cili abych jim dal
smysluplné zaméstnani, vezme si kazdy k ruce svoji Zakovskou piipravu, na které je to,
co ma v té hoding d&lat.«**

K diferenciaci vyuky ptimély feditele okolnosti. Vesnicka ztistala ¢tyfi roky po
jeho nastupu jednotiidkou, avsak postupné aZ se ¢tyfmi postupovymi roéniky. Reditel
s roz8ifovanim sboru a otevienim druhé tfidy nespéchal, aby si nad svym pedagogickym

experimentem udrzel osobni kontrolu. ,,Na dvoutfidku jsem nechtél prechizet najednou.

3 Terénni poznamky. 1/Vyu/Ves/2013; 2/Vyu/Ves/2014.
30 Oznageni feditel/utitel stfidam.

U4 /ROZ/R/Ves/2014.

32 1/Vyu/Ves/2013.
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A v tu chvili jsem zjistil, kdyz jsem ucil nejdfiv tii a pak 1 Ctyfi ro¢niky naraz, ze zak
nemuize Gekat na instrukei, aZ ja mu n&co feknu. On potiebuje pracovat!“*®?

Aby jim praci umoznil, zavedl feditel systém celodennich pracovnich listd pro
zaky jednotlivych rocnikl, které nazyvé zakovskymi piipravami. Kazdé rano pred
vyutovanim je vytiskne arozda. Zaci v piipravach najdou potiebné pokyny
a vysvétleni k praci, pokazdé vcetné podekovani. Zatimco Zaci jednoho ro¢niku pracuji,
feditel podle potfeby vysvétluje jinému rocniku novou latku nebo jesté jinému
poskytuje zpétnou vazbu k préci.

Pro prvni dvé vyu€ovaci hodiny je charakteristické naprosté soustfedéni ucitele
na vyucovani a zakl na u€eni. Zatimco tiet’aci vypracovavaji test na pocitaci a druhaci
plni ulohy ze svych zakovskych piiprav, uditel se vénuje prviiakim.’®* Zadani jejich
pracovnich listl se promitd na zed dataprojektorem, propojenym s grafickym tabletem
na ucitelovée stole. ,,A ja poprosim nase milé prvinaky, aby se podivali na platno, a ja jim
feknu, na co by si méli dat pfi psani L pozor. [PiSe do grafického tabletu]. Takze
za¢indme nahofe, na druhé pomocné lince, jako bychom chtéli udé€lat vajicko, ale
vprostied si to rozmyslime a tady udélame tecku. Tak, ted’ mi to vSichni ukazte. [Déti
piechazeji k ¢erné tabuli na jiné zdi a mokrou houbickou kresli pismena]. ,,...dole,
klicka, vyborn¢! Tak, vodu vratit, a ted’ se podivame na na$ pracovni list na psani.
TakZe prosim pracujte, jeden fadek pismenka 1. D&kuji!**®’

Zatimco prviaci pracuji, ucitel mifi k druhdkim, aby jim vylozil nové ucivo. Za
deset minut se do aplikac¢nich ukolii ve svych ptipravach pusti i druhaci. Také jejich text
promita na ,jejich“ cast zdi druhy dataprojektor, propojeny s druhym grafickym
tabletem na ucitelové stole. Ucitel opét vyplni vzor do pfipravenych fadka v tabletu,
a zatimco druhéci pracuji, obraci se ke tfetdktim: ,, Tretdky vidim, jsou uz po testu,
takZe mi nadiktujte podle kritérii, kterda znate, své zndmky a jméno toho, kdo vam to
kontroloval. Cili ja se ptam, esky jazyk, datum — Marku? [Marek:] Sedesat procent,
Jarda. [Ucitel:] Adélko? [Adélka:] Devadesat procent, Jana. [UCcitel:] Devadesat
procent, tak to je dvojka. [Jana, Patrik, Jarda, Renca...]. Dékuji, takze mame prvni ¢ast

hotovou a ted’ se, prosim, podivdme do dal§iho cvic¢eni ve vaSich pfipravach.” Ttet'aci

° 4/ROZ/R/Ves/2014.

%% Terénni poznamky a zaznamy. 1/Vyu/Ves/2013; 2/Vyu/Ves/2014. Pro 7iky jednotlivych roéniki
zastoupenych ve tfidé uzivam autentické oznaceni prviak, druhak, tfetdk, coz odpovida ucitelové uzu.
Druhéci byli béhem prvni navstévy (2013) mimo Skolu, proto k ilustrativnimu popisu hodiny vyuzivam
dat z obou nahravek vyuky. (V roce 2014 byly ve tfidé zastoupeny vSechny tfi ro¢niky).

365 hovorech feditele s Z4ky je napadny Casty vyskyt slov ,,prosim* a ,,d8kuji.«
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zaCinaji samostatné pracovat a ucitel se vraci k prviidktim, aby jim poskytl individualni
zpétnou vazbu k jejich praci. Po intenzivni dvouhodiné matematiky a ¢eského jazyka
nasleduje piestavka a poté dal$i predmety, na které pfichazi ucitelka s niz§im uvazkem.

Ucitel zatim vyhodnocuje zakovské prace.

6.2.3 Uéeni: mastery learning v Z8 Vesnické

Zakovské piipravy neplni jen funkci celodennich pracovnich listii pro zaky.
Uciteli zaroven slouzi jako kazdodenni diikazy o procesech uceni u jednotlivych zaki,
na kterych si prubézné ovéiuje efektivitu svych postupt. ,,Ja diky nim mtizu zjistovat,
kolik zakid zvladne urcitou typologii ptikladi, kolik jich porozumi textu urcité urovné
apodobn&.“**® Cilem systematické analyzy procesti udeni zaki je najit idealni
vzestupnou hierarchii tloh podle obtiznosti tak, aby vSichni Zaci ve tiid€ postupné
dokonale zvladli dil¢i dovednosti, rozvijejici v navazujicich stupnich c¢tenafskou
a matematickou gramotnost. Pravé gramotnosti si feditel uZ pied lety vyhodnotil jako
nové véci vbezpecném prostiedi, experimentovat. Potom si to mizu zpétné
vyhodnocovat aosvédcené véci uchovavat na dal§i rok. Rok po roce se tim
systematizuje postup, ktery musi byt tak jednoduchy, aby se latku naucili Gplné
vichni.«*%

Tak se ve Vesnické uskuteciiuje Bloomlv koncept mastery learning, zaloZzeny
na niterném piesvédCéeni amerického psychologa: ,,VétSina zakii (mozna pies 90
procent) dokaze zvladnout to, co je musime naucit, a vyuCovani ma najit prostredek,
ktery nasim zakim toto zvladnuti umozni. Nasim hlavnim ukolem je vymezit, co
minime pojmem zvladnuti, a hledat metody a materialy [...].<*®*

Reditel se k Bloomovu konceptu otevien¢ hlasi: ,,To bylo néco, co mé

fascinovalo kdysi davno na tom projektu ovéfovani SVP, ta Bloomova taxonomie. Ja

% 2/ROZ/R/Ves/2013.

367 Tamtéz.

3% Srov. BLOOM, B. S., 1968. (Vlastni pteklad). Do &estiny se Bloomiv koncept prekladd rizng,
napiiklad jako uceni k (dokonalému) zvladnuti, zvladajici uceni apod. Bloom odmital chapat vyuku jako
proces, pii némz ma ucitel znamkovat vykony zaki na zadkladé sumativniho hodnoceni. Jako alternativu
navrhl model vyuky, pfi némz je naopak Uspésny vykon zadka chapan jako (neménné) kritérium, jehoz
maji dosdhnout vSichni, pficemz zavislou proménnou maji byt Cas, posloupnost uloh z hlediska
naroc¢nosti, zptsob zakova hodnoceni, postupy zvySujici Zakovu vytrvalost apod. Podle Blooma tedy o
rychlosti zdkova uceni nerozhoduji vrozené predpoklady, nybrz kognitivni a afektivni ,,vstupni
charakteristiky zaka,* které ucitel nejen muiZe, nybrZz md ovlivnit: ke kognitivnim patii zejména predem
osvojené specifické znalosti, schopnosti a dovednosti, k afektivnim pak zakiv postoj, sebedivéra a
motivace.
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jsem byl nucen ty cile vyuky rozhladinovat, a kdyz uz jsem to mél rozhladinovany, tak
na zakladg toho jsem zacal psat ty uéebnice.«>%

Ucitelka A., kterd s feditelem spolupracuje dva roky, tvrdi, Ze jeji kolega dokaze
didakticky ,rozhladinovat® cokoliv. ,,On neudéld nic, ocem by pfedem nemél
promysleny, jestli neza¢ina od prostfedka. On pfesné vidi didaktickou linku doptfedu, ve
vSem. Takze kdyz ja s né¢im pfijdu, tak on mi fekne — Uvédom si, kde chce$ zacit?
Neslo by se vratit o level zpatky? Tteba ty trubky boomwhackers. Ja uz bych hned na né
s détmi hrala stupnici, ale on jde od prvopocatku: vypracoval notové osnovy, nasel si
program, do kterého miize zapisovat barevny noticky podle barev trubek, piipravil
détem zdznamy dvouténovych pisni a postupné ptidava.«’’

Nad pracovnim stolem v ucitelové tfidé visi obraz Komenského, jehoz
didakticka vychodiska jsou povazovana za sou¢ast Bloomovy inspirace.’’’ Protoze
teditel potfeboval, aby i prviiaci, piestoze jesté neuméli ¢ist, mohli samostatné pracovat,
vymyslel 1 pro né¢ pracovni listy s ndzornym zadanim pomoci piktogrami. ,,V prvni,
druhé tiid€ je bézné, ze jeden zak pracuje a ostatni koukaji. Ale diky pracovnim listim
a pfipravam si uvédomi, Zze jim to davd svobodu konat: oni uz nemusi napodobovat
ostatni a mizou sami pracovat.<>’?

Prvinackim tak jejich pfi¢inénim vznika pod rukama vlastni barevny slabikaf,
ktery si sami ilustruji a napis$i. Neni to pouhy soubor voln€ svdzanych pracovnich listi,
nybrz vysledek systematického hleddni didaktické navaznosti. ,Ja jsem uz pted
jedenacti lety fakt asi dva roky sbiral odvahu seknout se slabikafem a napsat si ho sam,
aby rozvijel Cteni s porozuménim, protoze mé zadny slabikaf nenadchl. Nejdiiv jsem si
o prazdninéch vytvofil pracovni listy na dva tfi mésice doptedu a fikal jsem si — kdyz to
neputjde, tak s tim seknu a vratim se ke slabikafi. A ono to §lo! Takze jsem pak dva nebo
tf1 Skolni roky ucil tak, ze jsem v patek skoncil a v pondéli jsem nevédél, podle ¢eho
budu ucit. Ja jsem vibec nemél ucebnice, na CeStinu ani na matematiku, nez jsem si
vytvofil svoje vlastni.«*”

Podobnou sérii experimentii, naslednych rozborti a dal§ich experimentd vznikly

béhem let také autorské ucebnice matematiky, které pouziva pies sto zakladnich Skol

v CR. Ucitelova kreativita se tim nevycCerpava: v improvizovaném studiu v rohu své

39 4/ROZ/R/Ves/2014.

30 ROZ/U/Ves/2014.

3" Srov. GUSKEY, T. R. a GATES, S., 1986.
312 2/ROZ/R/Ves/2013.

33 3/ROZ/R/Ves/2014.
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doméci pracovny vytvari kratkd vyukovd videa, kde néazorné vysvétluje détskym
1 dospélym divakiim, jak vypocitat kazdou zuloh, které jsou vjeho ucebnicich
zahrnuty.

Pedagogickym idealem feditele Vesnické je maximalni samostatnost zaka. Byl
by rad, kdyby s nim pouze konzultovali své postupy anebo ulohy, s nimiz si nevi rady.
V Cervenci 2014 byla Vesnicka vybrana jako jedna z dvanacti kol v republice pro tcast
v projektu sponzorovaném pocitacovou firmou. ,,Dostaneme tablety a budeme pouzivat
videa ve vyuce. Dovedu si piedstavit Upln€ individudlni praci [zaka],” teSil se

T 4
feditel.’

6.3 Uvnitf: Fe¢ Vesnické

6.3.1 Plachost

Reditel mé& zprvu odrazoval od zaméru zapojit jeho 8kolu do vyzkumu,
tykajiciho se spoluprace kol s rodici. ,,Vstiicnost vici rodicim? Vite, vSeho s mirou."
Pfi osobnim setkani jesté zdiiraznil: ,,J& se rodi¢im nepodbizim.“3 7

V duchu jsem Vesnickou vyloucila jako Skolu bez znakii vychovného
partnerstvi. Tady zjevné nevzniklo spolecenstvi Skolniho dvorku jako v Mezinarodni,
rodi¢e sem nechodi do vyuky jako v Méstské a zddna matka se nevratila z Anglie, aby
celou Skolu nadchla pro Vyro¢ni slavnost jako v Prazské. Tady rodice, jak to vyjadfil
teditel, ,,maji své zahradky.”“ Az po prvnim setkéani s rodi¢i jsem zacala chapat, ze toto
partnerstvi v ZS Vesnické existuje, jen je ponékud plaché a neni tolik vidét a slyet jako

v méstskych Skolach. Jeho zaklad vSak opét tvofi pomalu nartstajici divéra a vde€k

rodicu, kteti vidi, Ze Skola pro jejich déti d€la vic, nez ocekavali.
6.3.2 Komunitni rozmér partnerstvi

Pro rodice ze Vsi a Sousedni Vsi je Skola soucasti jejich osobnich vazeb
a vzpominek na détstvi.’’® Reditel tuto identifikaci obce se $kolou citlivé podporuje —
napiiklad tim, Ze umoznil, aby na Skolni vylety s détmi (nejen na konci Skolniho roku)

jel Skolnim autobusem prakticky kdokoliv z obou Vsi. Ohlas byl veskrze pozitivni, jak

3 Koresp/R/Ves/2014.
B tROZ/R/Ves/2013; 1/Vyu/Ves/2013.

376 ,,Ja teda jsem chodila sem do tfidy, u nas to je v rodin€ troSku jako tradice, tahle Skola, fekla
mi matka Renata. SROZ/R1,R2/Ves/2013.
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potvrzuje matka Renata: ,,Byla anketa mezi rodi¢i, kam by radi s détmi na vylet,
a né¢jaky limit, néjaka castka, do které by byli ochotni jit, a mohli jet rodice, prarodice,

sourozenci, kdokoliv.«*”

Nabidky vyrazit si nékam se Skolou vyuziva irodina Jitky:
,Oni si urodi¢t délaji na schiizce anketu, coz je uzasny. Takze my si cela rodina
zamluvime, kolik mist bychom cht&li, a podle toho se objednd autobus.*>”® Jitka ocefiuje
1 to, ze Skola kromé vyletl pofada i dalsi akce pro rodice a vetfejnost — naptiklad veCerni
kurzy, které nejsou bezprostfedné spojeny s tim, co Skola d¢la, a pfesto se jich ucitelé
ucastni: ,,Bylo ve Skole taky to aranzovani, odpoledne po Skole, a tam taky ti ucitelé
prisli, 1 kdyz to bylo pies zahradkare, ale oni se piisli podivat, protoze k tomu poskytli
prostory.“379

Ve Vsi i Sousedni Vsi jsou oblibend vystoupeni Skolnich déti i détsky den, ktery
Skola kazdoro¢né organizuje. ,,Ona ta Skola pofada mraky riznych akci, coz je fajn, to
se mi taky libi, Ze ten rodi€ 1 vi, jak to v té Skole chodi... [...] Je to pro tu vefejnost,
takze tam zase vyjedem i s uciteli a vidime je tam,* ocenuje Jitka. Jeji vypoveéd ukazuje,
ze také rodice ve Vesnické, stejné jako je bézné v méstskych Skolach, pozoruji
pedagogy, protoze je zajima, jak s détmi mluvi a jednaji. Je-li jejich zkuSenost pozitivni,
prohlubuje to osobni sepéti se Skolou: ,, Ty rodice, ktery na akce chodé¢j, tak vidéj, jak ti
ucitel¢ s détma komunikujou — vidim to, poznam to! A mné se tfeba osobn¢ na tom
panu fediteli hrozné libi, Ze on je s nimi jakoby kamarad, a pfitom maé tu pfirozenou
autoritu. Ale pani ucitelka je taky perfektni. Jsou sehrani, jsou podobnej typ ucitell, on
1 ona,” fika Jitka s uznanim.**

Také Renata si pii akcich Skoly pro rodi¢e a vefejnost vSimla vysokych
ocekavani, kterd ma ucitel viici détem: ,,Kdyz vidi, Ze v téch détech je i néco vic, tak se
je snazi vic podporovat, aby chtély vic, nez co predvadéji. Takze kdyz na né tieba zvysi
hlas, tak to neni proto, ze by délaly néco Spatné, ale Zze by mohly d¢lat lip.“381

Rodice zakt z Vesnické neustale porovnavaji svou malou skolu s Velkou skolou
v Okresnim Mésté. Nejveétsi komparativni vyhodu Vesnické vidi ve vychovném
pusobeni pocitu sounalezitosti, ktery ucitelé v détech podporuji. ,,Tahle Skola jim
nabidne néco, co ta velka Skola v Okresnim Mésté€ ne: to, Ze se tady vSichni znaji, hodné

moc o sob¢ védi. Pan ucitel je vede hlavné k tomu, aby si vzdjemné pomahali. Ti starsi

3TTSROZ/RI1,R2/Ves/2013.
38 ROZ/R6/Ves/2014.
37 Tamtéz.
330 ROZ/R6/Ves/2014.
381 Renata, sSROZ/R1,R2/Ves/2013.
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aby pomahali t€ém mladsim, to je tam v té Skole nikdo nenauci. A navic se tady mladsi
uci od starSich — syn tieba pftiSel v prvni tfid€, Ze se ma naucit basnicku, ale za chvilku ji
um¢l a fek mi vzdycky — To mé ucila Deniska nebo — To mé ucil Jonas... Pan ucitel ho
vzdycky ptidélil k néjakému star§imu, a uci ty déti i vzajemné spolupracovat, tak to je

hezky.«*™

6.3.3 Duvéra

V zafi 2013 jsem ve Vesnické provedla skupinovy rozhovor s rodigi.*® Na

ucastnicich byla zpoc¢atku patrna jistd nervozita a ostych. Rozpaky nejprve prekonala
Lidka, jejiz syn v té dob¢ chodil do druhého ro¢niku. Jak se jeji vypovédi prodluzovaly,
vyvstaval z nich zndmy obraz matky vdécné za to, Ze jeji dit€ naslo ve Skole pecujici,
laskyplné prostiedi. Stejné€ jako Zoru a Heather v Mezindrodni nebo Martinu v Méstské,
1 Lidku pfemohlo béhem rozhovoru dojeti: ,,A vlastné vim, Ze kdyZ si syn vloni zlomil
nohu, tak mu tady kluci hodn€¢ pomahali, a taky pani ucitelky, a pan ucitel mu vozil

domu ukoly apo $kole ho nosil na zadech...« ***

V té dobé Lidka ocenila vyukova
videa, kterd ucitel zacal pro prviidky umistovat na YouTube. ,,To chyb¢l zhruba tii
tydny a tehdy jsem to pocitila jako velky klad, Ze najednou mizem pustit hlas pana
ucitele 1 doma. Ucitel nds 1 navstivil a na pocitaci zkousSel, jestli ta rychlost a hlasitost,
s jakou to namluvil, synovi vyhovuje, jestli to nejde moc rychle nebo pomalu ...«**
Lidka a jeji manzel odpoveédéli na péci ze strany Skoly svou vlastni nabidkou
pomoci Skole — a byla to nabidka pedagogicka. ,,Pan ucitel je naklonén vSemu. A tak
jsme s manZelem vyuzili dne, kdy ve Skole nesel elektricky proud, a nabidli jsme Skole
takovou ekologickou vychdzku po krajiné, protoze to je hrozné dilezity. My jsme tady
zalozili louku, takZze décka mély moZnost vidét pfirozené obdélavanou zelen bez hnojiv

a rostliny, které se ani b&zné nevyskytuji v okolf.***

382 1 idka, tamtéz.

%3 Doslo k tomu shodou nepiiznivych okolnosti. Rodi¢e pozadal o Giéast v rozhovoru feditel, oni se ve
snaze mu vyhovét zdrzeli po tfidnich schiizkach, ale zacatek rozhovoru se zpozdil vinou autonehody,
kterd zablokovala pftijezdovou silnici ke Vsi. Po pozdnim piijezdu by bylo bezohledné zadat rodice o
individualni rozhovory.

% Lidka, SROZ/R1,R2/Ves/2013.

35 Tamtéz.

36 Tamtéz.
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Rodi¢e ve Vesnické vnimaji otevienost Skoly nejen ve vztahu ke spolecenskym

387

akcim Skoly, ale 1 vzhledem k novym moZznostem ve vztahu k uc¢eni déti.””" ,,Oni to maji

ucitel udéld opravdu vanocni den. Maji tady ipana fardfe, povidaji si ten piib&h
o Jeziskovi, maji cukrovi a opravdu od rdna cely den je krdsné véanocni. Nebo ina
Mikulése,* vypocitava Lidka. ,,Nebo na Barboru,* dopliiuje Renata.**®

Rodic¢e zakl z Vesnické védi, Ze ,pan ucitel mé trochu jiny zpiisob vyuky.*
Nékteré v prvni tfidé zaskocilo, ze déti pouzivaji jen pracovni listy nebo ucebnice, které
ucitel sam vytvaii: ,,Ze zacatku jsem teda na to koukala jako, co to maj — jsem tomu
pomalu ani nerozuméla, fikd Renata o piktogramech na pracovnich listech pro
prvflélky.389 Skutecnost, ze rodice 1éta tolerovali neexistenci ucebnic, si feditel vyklada
jako vyraz jejich diivéry ve své po&inani. Ze to nebylo jen z pouhého nezdjmu, nepiimo
doklada fakt, ze otec Jiti Skole zprostiedkoval dar — velky tiskafsky stroj, ktery byl pro
kreativniho fteditele skutecnou pomoci: ,,Tisknu na ném barevné vlastni ucebnice
(pisanky, &teni s porozuménim) na velice slu§né Grovni. [...] v tisku jsme sob&sta¢ni.>°

Na této tiskdrné vznikaji z pracovnich listl vyplnénych prviidky jejich vlastni
slabikate, které¢ se rodicim velice libi, jak ukazuji (nejen) Lid¢ina slova. ,,Tam vlastn¢
u kazdyho pismenka byl i obrazek, oni si to sami ilustrujou a vSechno si napsali sami. Je
to moc hezky. [...] Maji to krasné€ barevny, coZ my jsme myslim nem¢li, takhle barevné

« 1. 391
ucebnice.

Také Jitka si uvédomuje rozsah feditelovych experimentl se slabikdiem,
1 diky tomu, ze do Skoly pfed ¢asem chodila uz jeji starSi dcera: ,,Hrozné se mi libi, ze
on to potfad vymakava podle déti, podle praxe — jak vidi, co détem vyhovuje, co je lepsi,
co se osvédc¢i a co ne. [...] On kvili star$i holce zjistil, Ze ten slabikaf musi vylepsit,
protoze vidél, ze se tak zabejvala obrazkem, Ze zapomnéla na tu tlohu k nému. On
prosté vnima ty déti, jak reagujou na to, co on vytvoii, a furt to zdokonaluje, furt to
zlep3uje, furt se snazi, aby to bylo lepsi a lepsi...«**

Cast rodi¢i z Vesnické se k uéitelové snaze nabidnout détem v ueni néco

»havic postupné ptipojila. Otec Ivan ,,plati détem autobus na plavani a jednou mési¢né

7 Srov. s ndzorem ugitelky Z. v Méstské - kdyz se pokousela ur¢it moment, kdy s ni rodi¢e zéki zagali
vice spolupracovat a angazovat se pro tfidu, propojila vstficnost rodict s jejich vdécnosti za to, jak ucitelé
s détmi pracuji. Viz vyse, 3.3.

** SROZ/R1,R2/Ves/2013.

389 Renata, tamtéz.

% Koresp/R/Ves/2014.

¥! Lidka, sSROZ/R1,R2/Ves/2013.

*ROZ/R6/Ves/2014.
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rodilou mluv¢éi do hodin angli¢tiny,” matka Marie ,,pece pro Skolu na Velikonoce
a Vanoce, jeji manzel pfipravil pfednaSku o motylech,” k matce Jitce ,,se chodi na
exkurze do kadefnictvi a divat se na kong.“*”?

Rozhovor s Jitkou znovu potvrdil, jakou roli hraje v ochoté rodi¢t spolupracovat
se Skolou vdek, ktery pocituji vici uciteliim za jejich starostlivost. Jit¢ina dcera byla
v predSkolnim véku plactiva a uzkostliva, proto rodi¢e vyhledali odbornou pomoc.
»Psycholozka fekla — Chvalit, zvedat ji sebevédomi. Ve skolce to nemélo velky odezvy,
ale kdyz pftisla sem, do ty Skoly, tak ji uplné vzrostlo, to sebevédomi! Protoze ten ucitel,
j& jsem toho byla svédkem, ty déti chvali, kdyz se néco povede. Samoziejmé, kdyz se
néco nepovede, tak fekne — takhle ne, ze jo. Nebo si tfeba vSiml, Ze ma dcera hudebni

talent, tak jsem ji dala do hudebky, nejdtiv na flétnu a pak na klavir.***

6.3.4 Spokojeny nezajem?

Prestoze se néktefi rodice radi zucastiuji akci Skoly a jini se dokonce zajimaji
o feditelovu pedagogickou tvorbu, uvniti Skoly jsou prakticky neviditelni. VétSina
z nich od &asného rana pracuje a za praci dojizdi do mést. Skola je tedy pro jejich déti
oteviend uz od Sesti hodin rano, a protoZe druzina funguje jen odpoledne, hlida déti pred
vyuCovanim sam fteditel — jak sadm fika, ,,na vlastni zodpovédnost“.3 % Rodice
vyprovazeji déti do Satny v pfizemi Skoly, ale nikdy se nevypravi po schodech nahoru
do tfid, kde by mohli potkat n¢kterého z pedagogt (ucitelka prichdzi rdno pozdéji).

,Nic pravidelného, ptilezitostné... u Satny, pokud nékoho dole potkam, tak si
povidame,*“ potvrzuje feditel, ze setkdni nejsou pravé Casta. Ucitelka A. si neochotu
rodi¢t vyjit do prvniho patra vyklada jako projev spokojeného nezajmu s tim, co Skola
déla: ,,Pokud neni problém, tak nema rodi¢ potiebu chodit. A pro¢ by taky mél? Clovék
jim to nemuze mit za zly. Prosté¢ kazdy ma svoji praci, svoje starosti, a ocenuji to, ze
mayji klid. Ja [povzdech] to vlastné taky chapu.*

Ucitelka, kterd ve Skole pusobi dva roky, si béhem rozhovoru vzpomnéla na
jedinou navstévu rodict zakli ve vyuce. Byli to rodi¢e z Okresniho Mésta, ktefi kvili
nespokojenosti s tamni Skolou hledali pro své dité alternativu. ,,Pfisli se sem podivat

J 24

nekdy v zafi nebo fijnu. Byli tady jeden den dopoledne a pak pftisli jesté ted’ v tinoru,

3 Koresp/R/Ves/2014.

** ROZ/R6/Ves/2014.

3% Koresp/R/Ves/2014. Déti si pred vyukou pod dozorem feditele hraji v hern& nebo pracuji na poéitacich,
umisténych v obou tfidach. Ve tifidé mladsich zakd jsou na pocitacich dostupné jen vyukové programy,
star§im je k dispozici také internet.

114



kdyzk ndm ta nova Zacka pfestupovala.“ Podle minéni uclitelky byli tito rodice
naprostou vyjimkou. ,,Jinak rodi¢e — to je zabity.«**

Pii analyze dat jsem si kladla otdzku, kdo z pedagogi Vesnické piiléhavéji
interpretoval postoj rodict: zda feditel, kdyz odhadoval, Ze ,,vlastn¢ se to tykd 90 %

rodi¢t, vzdy bych néco nasel, jak pomohli kole, >’

anebo ucitelka, kdyZz v rozhovoru
vycetla rodi¢liim spokojeny nezajem (,,...rodice, to je zabity*). Pro¢ zapomnéla na rodici
zprostfedkovanou prednasku o motylech, ekologickou vychazku do poli, exkurzi do
kadetnictvi, pozorovani koni nebo sdzeni masozravych kvétin? Voditkem k interpretaci
muze byt jeji hluboky povzdech nad udajnou touhou rodict po klidu: ,,J4 ... to vlastné
chapu.«**® Pani u¢itelka patrné projikovala do rodii svou vlastni Ginavu a rezignaci.
Reditele si zjevn& vazi za jeho hlubokou empatii viiéi détem: ,Nezazila jsem to,
nezazila jsem, Ze by n€kdo takhle umél pozorovat déti... DokaZeme se bavit do hloubky
o ditti, a to m& bavi. [...]*” Avsak prace s kreativnim kolegou, ktery je neustale bdsly
vuci potfebam déti a pedagogicky vyuziva kazdé situace ve Skole i mimo ni, ,,jakoby
meél stopadesat tykadel“ — to vse ucitelku A. ziejmé po dvou letech spoluprace
vycerpalo. ,,Ja jsem ity zdkovsky pfipravy prestala nékdy v pololeti délat. [Tazatelka:
Pro&?] Upiimns, kdyz se na to ptate — mné to zabiralo hrozn& moc &asu.**"’

Neékolik dni po vyzkumném rozhovoru uditelka A. nic netuSicimu fediteli

oznamila, Ze si nasla praci ve vétsi Skole a s koncem pololeti z Vesnické odchézi.

6.3.5 Bezbariérova informovanost

Rodi¢e z Vesnické dostavaji veskeré dulezité informace o déni ve Skole
prostfednictvim e-mailu. ,,J4 jim fikdm, co spolu s détmi délame, posildm jim, co chci

odu¢it atak,“ popisuje vzajemnou komunikaci feditel. **'

Elektronicky systém pro
komunikaci s rodi¢i vybiral s rozmyslem: ,,Existujou systémy, do kterych rodi¢ musi
zadavat hesla a otravovat se s piihlaSovacima hieroglyfama. A moje podminka byla, Ze

to musi generovat e-maily, aby rodi¢ nemusel nic délat navic, protoze do mailu chodi

3% ROZ/U/Ves/2014.
*7 Koresp/R/Ves/2014.
3% ROZ/U/Ves/2014.
39 Tamté?.

40 ROZ/U/Wes/2014.
1 jiné/setk/Ves/2013.
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kazdej.” Systém, ktery vybral, funguje ve Vesnické uz sedm let. ,,Béhem prvniho tydne,
kdy mi rodice dali adresy, si zvykli, Ze jim ty maily chodi a bylo to.***

V poloving $kolniho roku 2012/2013 se mezi zpravami ze Skoly zacala rodi¢im
objevovat upozornéni na vyukova videa pro zaky prvniho ro¢niku. Renata mi popsala
podobu téchto zprav: ,,Vzdycky tam bylo konkrétné napsany, ktery cviceni budou
probirat ve Skole, a Ze se na to déti mizou jakoby predpfipravit. Takze ty déti, kdyz
se k tomu posadily, tak uz mély tuseni, co v té skole budou probirat, a vlastn¢ jim ucitel

“9 E_maily s upozorn&nim na nové nahravky ptichazeji

vysvétlil, jak maji postupovat.
vzdy par dni pfedtim, nez se dana latka probira ve Skole, ajsou formulovany jako
zdvorild nabidka, aby se déti podivaly. ,,J4 neminim povinnost vyuky piehazovat na
rodice, to v zadném piipade. Od toho jsem tady ja. Ale zase — kazdej rodi¢ ma snahu na
za&atku tomu ditéti pomoct,* ¥ika o svém napadu feditel.***

Podle rodi¢ti déti videa bavi. ,,Hlavné ten pocitac, to, ze si k nému muzou
sednout,* liboval si piitomny otec.*® I dalsi matka videa ocefiovala: ,Mné& teda poméhaj
Casové. Ja teda mam malo Casu, tak jim to pustim, oni koukaj ata ctvrthodina je

mOje «406

6.4 Zavér pripadu

Rodice posuzuji Vesnickou z hlediska Zivotniho ptedélu, ktery za par let na déti
¢ekd. Tim je pfechod na druhy stupent v Okresnim Mésté, spojeny s dojizdénim, novym
kolektivem a s anonymitou velké Skoly. ,,Nebojim se toho, protoze po té zkuSenosti
toho jednoho roku vidim, co ten pan ucitel s tim mym klukem dokazal, jaky obrovsky
skok! Ja to vidim stra§n& pozitivng, fika Lidka.*”’ Jitka uz zkuSenosti s pfechodem
ditéte na druhy stupeit ma: ,,Ja se strasn¢ divim rodi¢tim, co ty déti davaj jinam. Toho
prestupu se obavali, méli pocit, ze tady jsou na ty déti takovi tut'ut'u, fuiunu... My jsme
s tim absolutné¢ neméli problémy — co dcera uméla odsud, na tom stavéla. A jeji tfidni
z Okresniho Mésta fikala, Ze tyhle déti ze Vsi umi vic!“*®®

Ve Vsi a Sousedni Vsi se poslednich letech rodi méné déti nez drive, proto ve

$kolnim roce 2014/2015 ptibudou $kole jen tii novi Zaci. Reditel by na jafe 2015 rad

402 Tamtéz.

40 Renata, SROZ/R1,R2/Ves/2013.
1% jiné/seth/Ves/2013.

405 Mirek, sSROZ/R3- R5/Ves/2013.
408 Marcela, sSROZ/R3- R5/Ves/2013.
71 idka, sSROZ/R1,R2/Ves/2013.

408 ROZ/R6/Ves/2014.
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oslovil irodiCe ze sousednich obci a mozna z Okresniho Meésta. Aby mohl Skolu
propagovat s vyuzitim autentickych referenci rodicl, pozadal jednu z matek, aby se
pokusila zformulovat sviij ndzor na Skolu. Za par dni pozd¢ji mu matka piedala ru¢né
psany listek:

,Vazeny pane uciteli,
posilam Vam par vét, kterymi jsem se pokusila vystihnout vasi — nasi $kolu: [...] Skola,
ktera se potad vyviji a zlepsuje. Skola, kde nejde o znamky, ale o dité. [...] Skola, kde
neuslysite ‘neopisuj,” protoze zde je uéeni tymova préce. [...]Skola, kterou zajima nazor
rodi&t. Neni pro rodice nic lepsiho ne dité, tsici se do gkoly.*"”

Pisatelka chape snahu uciteli o spolupraci srodi¢i jako jedndni, pfirozené
vyplyvajici z hodnotového jadra Skoly. V jeji materské zkuSenosti neni Vesnicka
»inovativni Skolou,” nybrz mistem, kde se jeji déti zajimave uci a viestranné rozvijeji —
a spoluprace srodi¢i azdjem o n¢ k rozvijejicimu pfistupu pfirozené¢ patii. V kazdé
z tiinacti vét textu je patrny matcin vdek.

Polsky teoretik vychovy B. Sliwerski interpretuje proces vznikani takzvanych
wautorskych tfid“ v 90. letech v Polsku, zejména ve vzdélavani zakt mladsiho Skolniho
veku, jako tvofivy vyraz personalistické pedagogiky, kterd stavi mimo jiné na hlubokém
respektu viici svobod¢ druhé lidské bytosti. Pedagog, tvotici v intencich hodnot filosofie
personalismu, je podle Sliwerského z celospoledenského hlediska hybatelem

. . s C 1 “1r , , 410
pfechodu k otevfenému,  humanistickému  vzdélavacimu  systému.

Rysy
personalistické pedagogiky v ZS Vesnické naznaluji, Ze autorskou vychovu

a vzdélavani a jejich piijeti rodi¢i 1ze zkoumat také v ¢eském kontextu.

** Kopie dopisu, Koresp/R/Ves/2014. o
19 Srov. SLIWERSKI, B., 1996. K jeho &eské recepci viz LUKASOVA, H., 2010.
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~Irw A

7 Analyza napri€ pripady

Kapitoly 3—6 se pokousely v odliSném jednani a zkuSenostech aktérii zachytit

fenomén vychovného partnerstvi a piiblizit ho ,zkuSenostné a situovang.«*"

Tato
kapitola provede souhrnnou analyzu napfi¢ piipady. Jejim zamérem je popsat
agregovanou zkusenost jednotlivych skupin aktérti s vychovnym partnerstvim, a tim
pripravit pidu pro kapitolu zavérecnou, kterd jiz predstavuje obezietny krok od
zkuSenosti k realité tim, ze se pokusi ptiblizit vychovné partnerstvi jako proces a urcit

jeho ,,misto* v zZivote zkoumanych skol.

7.1 Hledany fenomén vychovného partnerstvi

Skoly, popsané v jednotlivych zpravach o piipadech, jsou na prvni pohled velmi
odlisné. Naptil soukromd Mezindrodni, vzd€lavajici déti diplomatli, manaZera
nadnérodnich firem a experti, ma k napliiovani svych cilii zjevné jiné podminky nez
malotiidka na Ceské vsi, kde rodice podle feditele ,,maji své zahradky.“ To by vSak
neme¢lo vést k rezignaci na pokus vyslovit se ke vS§em pfipadiim thrnné, tedy v urcitém
ohledu je porovnat.

U jakychkoliv dvou entit se za zaklad srovnavani povazuje takzvané tertium
comparationis neboli spole¢na vlastnost, kterou chceme srovnavat; doslova ,,(to) tieti
(k) porovnani.“ Pro studii ctyf pifipadii to znamend zaméfit se na quintium
comparationis, tedy ,to paté.“ Ale protoze si tato studie formulovala vyzkumny
problém v interpretativnim paradigmatu, nemize mit srovndni povahu zjiStovani
,objektivnich pticin‘“ ptipadnych shod ¢i rozdilt,, nybrz musi byt vedeno snahou zjistit,
jak pfispivaji shody arozdily v situované zkuSenosti aktérii k porozuméni hledanému

fenoménu.

7.2 Reditelé a (zamérny) rozvoj vychovného partnerstvi

Ve vSech zkoumanych piipadech je zjevna kliCova role feditelti Skol, kterou
symbolicky vyjadiuje ZS Vesnicka, kde feditel a §kola bezmala jedno jsou. Vsichni

reditelé vedou ucitele k tomu, co sami povazuji za dilezité, a smétuji jejich pozornost

1 STAKE, R. E., 2006, s. 307.
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a spolupraci k reflexi procesii uc¢eni a vyu€ovani. Vedou je také k tomu, aby — stejné
jako oni sami — vstupovali srodi¢i do pozitivnich a pruduktivnich vztahu, které lze
oznacit za partnerstvi, zaméfené tim ¢i onim zplisobem opé€t na uceni a podporu ditéte.
Reditelé shodné véfi, Ze takto zaméfené partnerstvi $koly s rodi¢i ma vychovny efekt
aje proto partnerstvim vychovnym. To je zdkladnim svornikem jednotlivych piipadi
1 pfesto, Zze se v kazdé Skole 1isi konkrétni podoba a intenzita vychovného partnerstvi,

vyznam, ktery mu feditelé ptipisuji i hloubka, s niz ho reflektuji oni i ucitelé.

7.2.1 Presvédceni fediteli o vychovném efektu partnerstvi
s rodici

Analyticky lze ve vypovédich feditelll rozlisit védomi dopadu vychovného
partnerstvi na rizné skupiny: déti, ale i1 rodiCe, potazmo Skolu a spolecnost. Prestoze
jsem v rozhovorech s ftediteli pojem vychovné partnerstvi vyslovné nepouzivala,
feditelé dobife chapali, k ¢emu rozhovory smeétuji. Piesvédceni o piinosu vychovného
partnerstvi pro déti za vSechny feditele pregnantné formuloval feditel Méstské: ,,Zajem
a podpora rodi¢e motivuji to dit€ se vzdélavat, ono dostava pocit, ze si rodice vazi toho,
co d¢€la, ato je po strance vychovné i vzdé€lavaci takovy posun doptedu, Ze to uceni je

«412 Reditel Sans-Frontiéres také v&i, Ze vychovné partnerstvi akceleruje

pak rychlejsi.
uceni ditéte. VSichni feditelé zkoumanych Skol si uvédomuji, ze aby rodi¢ mohl
projevovat zajem o uceni ditéte (a jeho Skolni zkuSenost) a poskytovat ditéti uCinnou
podporu, musi sam porozumét tomu, co dité¢ ve skole zaziva.

J. Hattie ve slavné metaanalyze z roku 2009 doklada, jak je dulezité, aby Skoly
»zviditeliovaly uceni pro rodice zaki: ,,Vyznamnou roli hraji Skoly vtom, aby
rodi¢im pomohly naucit se jazyk Skoly (language of schooling) tak, aby mohli rodice
svym détem poskytovat vSechnu myslitelnou pomoc, rozvijeli uceni déti 1ijejich
lasku k uCeni, aaby spoluutvafeli ta nejvys§i moznd sdilend ocekavani ve
vztahu k uéeni.«*"

Hattiecho slova popisuji vlastné zvySovani kapacit neboli dopad vychovného

partnerstvi na rozvoj dovednosti rodict. Nekteti feditelé umoziuji rodicim vidét uceni

doslova, pifimo ve vyuce, ve tfidach. V Méstské i v Mezinarodni se tifidy proménily

412 1/ROZ/R/Mé&st/2013.
3 HATTIE, J., 2009, s. 33. (Vlastni pieklad).
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v ptipravené prostiedi, kam rodi¢e piichazeji pozorovat vyuku a dokonce vystupuji
v roli vyucujicich. Reditel Méstské véii, Ze tato zkuSenost ptisobi nékdy uz napoprvé:

,»INekdy to staci doopravdy ochutnat jednou a pak uz ten ¢lovek do toho skoci —
je to vzdycky hodné otom za¢atku, o né&jakém impulzu.“ Reditel Prazské a feditel
Nastupce v Mezinarodni véti v silu diskuse srodi¢i, v plsobeni instruktaznich
prezentaci avidei, v potencidl ptrednaSek, demonstraci, workshopti a dalSich akci.
Reditel Vesnické ,.exportuje” udeni do rodin svych 74kt v podobé vyukovych videi
a svym zaujetim pro uceni vede (vychovava) rodice k promysleni jeho souvislosti.

Reditelé Prazské i Méstské jsou presvédéeni, ze pokud &eské skoly zaénou takto
zvySovat kapacitu svych rodicli, prevezmou rodice ¢asem v celospolecenském métitku
vetsi zodpovédnost, ato za ,kvalitu vzdélavani (Prazskd), nebo za jeho ,kulturu®
(Méstska). Ztohoto pohledu je vychovné partnerstvi podle minéni fediteli
1 partnerstvim celospolecensky vychovnym.

Reditel Sans-Frontiéres jde jesté dal: §kola podle n&j vychovava ,,ob&any tohoto
svéta,” proto maji dobré Skoly zodpovédnost za sdileni své praxe s ostatnimi: ,,Na konci
tohoto fetézce sdileni jsou déti, a pokud my dokdzeme pomoct n&jaké jiné skole, aby

poméhala ugitelim, aby poméhali détem, bude se svét promé&tiovat k lepsimu.«*'*

7.2.2 Ochota udlit se jako systémovy predpoklad vychovného

partnerstvi

Reditelé¢ &eskych $kol jsou velmi pohotovi k uéeni se ze zkusenosti ostatnich
Skol, v€etn¢ zahrani¢nich, a aktivné hledaji inspiraci. Také feditel Sans-Fronticres
povazuje uceni ze zahranicnich zkuSenosti za ¢inny prostiedek podpory zavadéni zmén
ve vzdelavacim systému: ,,Lidé musi vidét, ze to funguje, takze bych hledal dikazy
v jinych systémech — vzal bych ucitele a vyvezl je jinam, at’ se porozhlédnou a v§imnou

si toho a onoho, a je§té tady toho...*"

14 1/ROZ/R1/Mezin/2010. Jde v podstaté o vyraz piesvédieni, e vychovna partnerstvi maji uzavirat i
Skoly mezi sebou.
5 Tamtéz.
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Vsichni feditelé (zkoumanych) $kol v CR vedou své uéitele k tomu, aby se ugili
z postupli systematizovanych v zahrani¢i. Zajem Prazské se obratil naptiklad k jisté
mezinarodni $kole v CR a zkusSenostem z reformy v Ontariu, fedite] Méstské nékteré
pedagogické postupy ,,ochutnal® (jak Casto tikd) v Kanadé a Belgii, kazdy z nich piimo
provazal finanéni ohodnoceni ugitelti s mezinirodnim standardem kvality ISSA.*'°
Reditel Vesnické se zase zajima o celosvétové popularni (ptivodnd italsky) pedagogicky
piistup Reggio Emilia.*'” Zajem fediteli o zkuenosti jinych §kol, véetn& zahrani&nich,
povazuji za dalsi ,,vyznamovy svornik® piipadi. Reditelé otevieni vii¢i udeni ,bez
hranic,” vyZzadujici touz otevienost od svych ucitel, jsou zjevné schopni docenit

ree M

vyznam, ktery mize mit ,,viditelné uceni* ¢i ,,porozuméni jazyku Skoly* pro rodice déti.

7.2.3 Vychovné partnerstvi v agendé reditelii

Napfti¢ ptipady je zfetelny rozdil v tom, jakou vahu ma vychovné partnerstvi

L6

v zivoté Skol. Pro feditele Sans-Frontierse je ,,zivotné dulezité,” jak o tom sveédci jeho
denni agenda. Jeho postaveni je ovSem v porovnani s ostatnimi fediteli privilegované:
nemusi se tolik vénovat kazdodennimu managementu a témét viibec administrativé, ma
tady dost prostoru pro vedeni, rozvijeni vztahl ¢i prosazovani vize. U Ceskych feditela
je rozlozeni povinnosti zjevné méné piiznivé pro vedeni (vyjimkou je tfeditel Prazské
diky ucasti v projektu P., ktery mu to cilené umoziuje), pfesto spatiuji v rozvoji
vychovného partnerstvi vyznamny potencial vnitiniho rozvoje svych $kol, doslova,
feCeno s feditelem Mé&stské, jeden z jeho ,,mekkych faktort.*

VSichni feditelé vzdy premysleji o vychovném partnerstvi srodi¢i jako
o jednani, k némuz ucitele uschopniuje jeho vlastni profesionalni rozvoj. Ma-li ucitel
nabizet rodicim mozZnost, aby se ioni ucili z dobrych a osvéd€enych postupti skoly,
musi byt sam odbornikem, ktery procesiim a podminkdm uceni u Zaka rozumi. V tomto
ohledu kladou 1 vSichni ¢esti feditelé na ucitele vysoké naroky: chtéji, aby monitorovali
vykony a projevy déti (diskuse o prestdvce ve Vesnické, parova vyuka v Prazskeé,
tymové diskuse v Méstske), otevirali své hodiny vychovatelkdm (Méstskd), parovému

uciteli (Prazskd), mentorce (ob¢ Skoly) a spolecné vyhodnocovali sdilené zkuSenosti ve

416 Jde o ramcové vymezeni kvality prace ucitele, formulované Mezinarodni asociaci Step by Step
(International Step by Step Assotiation; ISSA). Standardy pfelozila do CeStiny spolecnost Zacit spolu,
¢lenska organizace Step by Step. Prazska na rozdil od Méstské nevyucuje podle metodiky Zacit spolu,
pfesto toto vymezeni kvality ucitelské profese akceptovala. Srov. Kompetentni ucitel 21. stoleti, 2010.

7 Koresp/R/Ves/2014. k pedagogice Reggio Emilia srov. The Reggio Emilia Approach,
http://www.educationscotland.gov.uk/earlyyears/images/reggioaug06_tcm4-393250.pdf
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vztahu k ueni zakd. Tomuto naroku na sdileni zkuSenosti se fada ucitelti brani, coz
feditelé shodné oznaduji za hlavni piekazku dalsiho rozvoje eskych $kol. Reditel
Vesnické popisuje odpor k uéeni svéraznou metaforou. Cesti u¢itelé podle néj trpi
nemoci zvanou ,.tod¢lani.“ Pii setkani s novym pedagogickym postupem automaticky

r .- .y 17 v S e o w v 41
v obranném postoji zvolaji: ,,To d&lam!*, aniz pochopili jeho zamér a ptinos.*'®

7.2.3.1 Rodice a organizacni u€eni

Jen o Mezinarodni plné plati, ze spoluprdce a komunikace srodi¢i je v ni
pfedmétem zdmérného organizacniho uceni. Otazka vztaht s rodici je pro Skolu natolik
zadvazna, ze postupy pedagogl sjednocuje do podoby dokumentu, jehoz schvalena
podoba je na jeden $kolni rok zdvazna (tzv. communication policy).*"” Podstatou
zavazku je komunikovat tak, aby se rodi¢e podafilo zaujmout rodice pro u€eni zakl. V
roce 2009/2010 naptiklad platilo, Ze tfidni ucitelé denné kontroluji zadkovské notysky
atyz den reaguji na sdéleni rodici nebo jim sdéleni nechavaji, denné¢ hodinu po
vyuc€ovani kontroluji své pracovni e-mailové adresy a odpovidaji rodic¢tim, tydné (kazdé
pondé¢li) sdéluji rodicim prostiednictvim notysku, co se budou déti v piistich dnech
ucit, tydné (v patek) zasilaji rodi¢im e-mailem souhrnnou informaci o tom, co se déti
ucily, pravidelné zvou rodi¢e do tiid na zacatku i konci tématu a podobné. Dokument je
upravovan na zaklad¢ zkusenosti uciteld, ale 1 zpétné vazby od rodict.

»Ipolecenstvi Skolnitho dvorku® méa prominentni postaveni mezi nejriznéj$imi
zpusoby, jimiz Skola od rodict tuto zpétnou vazbu ziskava. Pedagogové maji nastavena
jasna pravidla, jak s rodici na Skolnim dvorku jednat. ,,NaSi manazefi fidici sefazovani
zakd vidi, sly$i apozoruji naSe kaZdodenni kontakty srodi¢i, sdélila mi vécné

nizozemska uéitelka O.**°

Mluvila doslova o ,,manazerech sefazovani* (/ine managers).
Ztizeni podobné funkce doklada, Ze Skola povazuje neformalni setkdavani na Skolnim
dvorku za jadro komunikace s rodi¢i: ,,My ucitelé kazdorocné vyhodnocujeme svoji
vlastni praci a manazeti sefazovani s nami mluvi o tom, jak pracujeme — a jednou z téch
soucasti je i to, jak pfi tom komunikujeme s rodici,* upfesnila O.

Ukazuje se tedy, ze neviditelnou ,,organizacni kostrou* ranniho a odpoledniho

spole€enstvi Skolniho dvorku je ,,permanentni zpétna vazba ziskdvana systémové,

8 1/ROZ/R/Ves/2013. (Reditelé $kol podle n&j pouzivaji plural).

% Je zde evidentni podobnost sjinymi vnitingé zdvaznymi dokumenty, které tymy pedagogt
vypracovavaji, aby se jimi zivot $koly fidil.

Y 1/ROZ/U3/Mezin/2010.
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systematicky ana =zakladé kvalifikovanych postupli,” ¢imz se napliiuje jedna
z podminek ,.efektivniho a u¢inného udeni na Grovni organizace.***!

Nejen pii sbéru dat v ZS Mezinarodni, ale i pozd&ji, pii jejich analyze, jsem
vahala, jak si vylozit spokojenost pedagogii s komunikacné iorganizaéné naro¢nou
procedurou, pfi niz jsou navic ,,pod lupou.* Pedagogové v Mezinarodni zjevné povazuji
jeji pfinosy za vyznamnéjSi nez jeji nevyhody, chdpou svou Skolu jako bezpecné
prostiedi pro ovéfovani novych postupl a jejich vybér podfizuji tomu, jak vyhovuji

détem.

7.2.4 Slozita cesta k pedagogice orientované na dité

Cesti feditelé behem rozhovori ¢asto premysleli o podobach ,,éeské kantofiny,“
jak feditel Vesnické oznaCoval prevladajici pojeti pedagogické praxe (tj. pojeti, které
povazuje za bézné). S oblibou pfitom pouzivali metaforu cesty: chdpou, ze zplsob, jak
ucitelé svou praxi vykonavaji a jak ji rozuméji, se historicky né&jak zformoval, ale citi
potiebu zazitou praxi ménit, €ili, jak fikaji, vydat se spolu s uciteli na cestu. Metafora
cesty ve vyznamovém svété feditelll zjevné oznacuje uceni z vlastni zkuSenosti i ze
zkuSenosti jinych, které feditelé¢ vyzaduji pfedevsim od uciteli, a teprve poté (zejména
prostiednictvim ucitelit) od rodi¢i. Podle feditele Méstské je cestou k cili ,,ukazovat
ucitelim véci, které funguji, az se ti prvni z nich nadchnou a za¢nou nabalovat ostatni.*
Jeho kolega z Prazské mluvi o ,,cesté cileného pedagogického rozvoje* jednotlivych
ucitell 1 celé ucici se Skoly.

O tom, co teditelé chapou jako cil cesty uceni, po niz své ucitele vedou
anevahaji jim na ni ukazovat ptiklady ze zahranici, lze jen spekulovat. Snad se
nepokousim ,,v¢ist* do myslenkového svéta feditelt pfili§, domnivam-li se, ze to miize
byt ptredstava Skoly jako spoleCenstvi vychovatelli — rodice nevyjimaje, ktefi spolecné
hledaji zadouci cile a prostiedky vychovy a vzdélavani ve vztahu k ditéti a dnesni dob¢.
ProtoZe tato orientace na dit¢ je v domdacich podminkdch mnohem méné béZna nez
orientace na ptrenos vzdélavacich obsahl (uciva), je tézké zde nalézt inspirativni
piiklady.

Jeden moment v pfibéhu Vesnické symbolicky ilustruje problém ceskych
sboroven, které se u¢i zaméfovat pozornost na dité a jeho rozvoj. Ucitelka A., kterou

rodice vysoce ocenuji pro jeji pristup k détem, uméla dobie rozpoznat kvalitu v pfistupu

21 PRASILOVA, M. a VASTATKOVA, J., 2008, s. 23
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kolegy: inspiroval ji zpusob, jak vyucoval, nikdy ,nezazila tak hluboké debaty
o détech* — a presto po dvou letech odesla uplatnit své dovednosti jinde, patrné¢ v méné
naro¢ném $kolnim ,,provozu.“ Reditel Vesnické se tim ocitl v nikoliv neznamé situaci:
»lohle uz je asi Ctvrtd, kterou jsem vodrovnal. Ta Ceskd kantofina nemé oddané

- y <1 « , . . 422
ucitelky, aspon ja to nevidim,* konstatoval v doCasné rezignaci.

7.3 Ucitelé a vychovné partnerstvi

Skol, které se chtéji programové zaméfit na podporu zakd a jejich udeni
a posuzovat podle toho svou kvalitu, se akreditace IPC pta, zda opravdu vSichni ucitelé
rodie informuji, vyhledavaji je, zvou je do tfid, vysvéetluji jim procesy uceni déti
a podobn¢. Také cesti feditelé vzdy promysleli moznosti, které se oteviraji pro rodice,
v souvislosti s rostoucimi dovednostmi uciteld. Ani feditel Vesnické nebyl vyjimkou,
kdyz konstatoval, ze se o rodice se mohl zacit zajimat az poté, kdy jeho usili prestala
pohlcovat tvorba ucebnic a ptijal druhého ucitele. Je zjevné, ze kazdodenni napliiovani
vychovného partnerstvi do znaéné miry zavisi a) na podpote ze strany ucitelti a b) na

jejich profesionalnich dovednostech, jakoz 1 na jejich kapacite.

7.3.1 Podpora ucitelii pro vychovné partnerstvi

O Mezinarodni asi nejvic ze vSech sledovanych skol plati, ze ucitelé (vSichni)
podporuji zamér vedeni rozvijet vychovné partnerstvi s rodici. U¢itelé zde ptistoupili na
to, Ze je potieba vytvaret ,,zkuSenostni ahodnotové kontinuum* mezi Skolou
a domovem ditéte (rodi¢i), ma-li byt pfechod ditéte mezi obéma prostfedimi hladky
a jeho uceni efektivni. Kazdy z ucitelti se proto dvakrat denné¢ s rodi¢i osobné setkéava,
komunikaci snimi zaméfuje na vSe, co souvisi sucenim, pravidelné rodicim
zprostiedkovava dlikazy o uceni, podnécuje jejich zajem o uceni a podobné. V Méstské
vychézeji tomuto naroku vstfic nekteré ucitelky v plné mife, i kdyZ to od nich vedeni
Skoly nepozaduje.

V Prazské klade vedeni Skoly diraz predevSim na kvalitni komunikaci ucitelti
s rodi¢i, spolupraci ve vyuce vSak nepozaduje a ucitelé do ni ptili§ nevstupuji. Zdrahavy
postoj patrné s Gcasti Skoly v projektu P. Pedagogové jsou velmi vytizeni, ale podle
vSech znamek vyznamné zdokonaluji své profesiondlni dovednosti. AZ projekt v roce

2015 v této Skole skonci, otevie se ucitelim prostor k tomu, aby tyto dovednosti

22 4/ROZ/R/Ves/2014.
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uplatnovali a ovéfovali — tieba 1 ve vztahu k rodicim. Ve Vesnické, kam v srpnu 2014
nastoupil po boku feditele novy ucitel, zlstava otdzka jeho podpory pro myslenku

partnerstvi s rodici oteviena.
7.3.2 Dovednosti uciteli ve vztahu k vychovnému partnerstvi

7.3.2.1 Zprosttedkovat rodi¢im zkuSenost s procesy uceni

Ve vsech ctyfech sledovanych Skoldch by mnozi ucitelé jisté potvrdili, ze k nim rodice
mohou kdykoliv pfijit do vyuky, ale jen v Mezinarodni a Méstské se tak opravdu
pravidelné déje (a€ v rizné mife). Svilj podil na tom mozna ma pfistup vedeni. Ucitelka
D. v Mezinarodni v roce 2010 uvedla, Ze vedeni podporuje ucitele, aby své hodiny
otevirali koleglim a rodi¢lim, ale netlaci je k tomu, protoze ,.k né¢emu podobnému se
Clovék musi propracovat.” Dostatek Casu na akceptovani zmén dava svym lidem
1 feditel v Méstské — ostatné ucitelka J. jeho piistup popsala téméf stejnymi slovy jako
ucitelka D. v Mezinarodni.

V Méstské navazovala zkuSenost ulitelii se zvanim rodi¢i do hodin na
,historickou® zkusSenost zapojovani rodi¢i do vyuky mimo Skolu. Ucitelé¢ jiz od
devadesatych let pfijimaji nabidky rodi¢ii, ochotnych zprostfedkovat détem uceni
v zajimavém prostiedi (v pfirod¢€, ve firmach aj.) Také Vesnickd se pravé nyni zdé byt
v této fazi: rodice nabidli détem piednasku o motylech, exkurzi do kadefnictvi nebo ke
konim; otec ekolog predstavil détem biotop nedegradované louky mimo tfidu, aby poté
pfiSel pfimo do vyuky ve tfidé€, sazet s détmi masozravé rostliny. V Méstské 1 Vesnické
bylo zjevné, Ze cesti rodice mohou détem nabidnout néco, co rodice v Mezinarodni
nemaji — diivérnou znalost mistniho prostiedi.

Ucitelky z Mezinarodni 1 Mé¢&stské nabizeji rodi€¢im smysluplnou roli pii
skupinové ¢innostni vyuce. Umoziuji jim vybrat si, jestli chtéji piijit pomahat, nebo se
jen podivat, jak se déti uci. Diky dikladnému planovéni rodi€ovské pomoci mohou
aktivity pro jednotlivé skupiny déti. Se zvlast’ spolehlivymi dobrovolnicemi pracuji

nekteré ucitelky v obou Skolach dlouhodobé.
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Reditel Prazské soudi, Ze potencial rodit pfispivat k u¢eni déti bude Geské
Skolstvi teprve objevovat. Jeho pfedpoveéd’ uz se napliuje v Méstské i ve Vesnické —
feditel Méstské naptiklad vyuzil koncentrovany pedagogicky potencial rodi¢i na Den

uciteld 2014. V samotné Prazské zatim ,,jen obcas (...) n€kdo zkousi pozvat rodic¢e do

V},’uky «423

7.3.2.2 Zamétovat komunikaci s rodi¢i na procesy uceni
Dvéma ze sledovanych skol, Prazské a Mezindrodni, se v mife vétsi nez ostatnim daii
zapojovat rodi¢e do diskuse otom, co ajak se déti ve Skole uci. Poradaji také
workshopy pro rodice, na kterych ucitelé¢ vysvétluji, demonstruji, popisuji zkusenosti
s u¢enim. V Prazské se zamé&fuji na pifinosy parové vyuky, didaktiku matematiky podle
profesora Hejného a dalsi témata, Mezinarodni takto pfiblizila rodi¢im naptiklad
formativni hodnoceni, zisady streamingu, hlavni dirazy kurikula IPC, podstatu
Ctenafské gramotnosti a podobné. Ackoliv obé Skoly piitdhnou timto zplisobem jen Cast
rodi¢i, podle zkuSenosti feditele Prazské je to dulezitd cast — totiz rodice pedagogicky
angazovani nebo potencialn¢ konfliktni, jimz mize diskuse zprostfedkovat porozuméni

pro zaméry skoly.***

Zatimco Mezinarodni organizuje nckteré workshopy réno, jiné
odpoledne a dalsi vecer, aby si rodice mohli vybrat vhodny termin, v Prazské jde
o podvecery.

V obou Skolach také poradaji ne¢kolikrat do roka dny otevienych dvefi, uréené
stdvajicim 1novym rodicim. Méstskd se otevira jen jednou ro¢né, ato nikoliv pro
stavajici rodice, nybrz pro zajemce o zapis do prvnich tiid, které po Skole provazeji zaci
patych roéniki. Reditel Vesnické dny otevienych dvefi neorganizuje, protoZe to
povazuje za nepfirozenou situaci. (Pfesto, kdyz pfed n¢kolika lety dny otevienych dveii
potradal, navstivila jeden z nich jeho pozdé&jsi kolegyné A. a ,,hodné ... se od néj naucila
za tu hodinku, dv&«).*?

Mimotadnou pfilezitost diskutovat se vSemi rodi¢i ouceni nabizeji
v Mezinarodni navstévy uciteld a jejich asistentll v rodinach déti pted jejich nastupem

do Skoly. PrestoZe to ucitele a vedeni $koly stoji mimotadné usili, vyplaci se to, jak fika

3 Slova Klary (2/tROZ/R1/Praz/2014) odpovidaji hodnoceni mentorky projektu P., Ze podobné pokusy
jsou ojedinglé. (Ustni sdéleni, Jiné/skoleni/Praz/2013). Mezi ty, kdo to zkouseji, patii napiiklad ugitelka
ze treti tiidy, u niz byl podle feditele ,,na hodiné pan profesor Vidimsky a (...)povidal si s détmi o
kardiologii.* 3/ROZ/R/Praz/2014. Postoj uéitelti pravdépodobné& souvisi s naroénou tiéasti v projektu P.,
viz vyse, 7.3.1.

24 2/R0Z/Zdst/Mezin/2013.

% ROZ/U/Ves/2014.
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zastupkyné, ve trech ohledech: 1) ditéti se usnadni vstup do Skoly tim, ze se prvni
kontakt odehraje ,,na jeho uzemi,* 2) Skola ma prvni ptilezitost vysvétlit své vzdélavaci
a vychovné zadméry rodi¢im a 3) budouci ucitel rozsifuje databdzi svych znalostni
o ditéti a jeho uceni. Jde o inkluzivni praxi ve vztahu k rodi¢im.

V Méstské a Mezinarodni poskytuje tematicka integrace uciva vSem uciteliim
moznost pokazdé znovu, apiesto nové, oslovovat rodice. Pied kazdym zahajenim
tématu posilaji ucitelé v obou Skolach (v Méstské dosud jen néktefi) rodictim dopis, kde
podrobné vysvétluji, o ¢em se déti budou ucit, ale predev§im navrhuji konkrétni
moznosti, jak mohou rodie pomoci s u¢enim doma i ve vyuce. Zaroveil pritom ucitelé
pokazdé znovu vyzyvaji rodicCe, aby se s détmi ve tfidé podélili o zdroje, jimiz ve
vztahu k tématu disponuji.

V jazyce ucitelil jednotlivych Skol jsou patrné jisté rozdily. Jazyk Mezinarodni je
ve vztahu k pedagogickym postuptim popisnéj$i a bohatS§i atento popis ma ve
vztahu k tazateli vzdy primarné vysvétlujici (osvétovou) funkci. Ucitelé z této Skoly
hovoti o skole v prvni osobé pluralu (,,My tady vyuzivame, délame* atd.) a v souvislosti
s détmi Casto pfirozené¢ zminuji jejich rodice ¢i rodiny (,,Nase déti, nase rodiny* atd.).
Také v Prazské jsou ucitelé zvykli hovofit o uceni zaki, itady je Skola ,,my,” avSak
o rodiCich se zdaleka tolik nemluvi. Ucitelé¢ v Méstské v porovnani s kolegy z prvnich
dvou 8kol o néco mén¢ mluvi o Skole ¢i Skolni politice a jejich nejdelsi souvislé vyroky
se tykaji déti: nadSen¢ popisuji jejich jednani, z4jmy, postiehy, rozvoj jejich dovednosti,

jejich pokroky. Toté, jak se zd4, plati o Vesnické.**®

7.3.2.3 Seznamovat rodi¢e s ditkazy o uc¢eni
Akreditace IPC pozaduje od ucitelt Mezindrodni, aby rodi¢e seznamovali s ,dikazy
o uceni“ zakll — voln¢ feceno, aby rodi¢im umoznili vidét, co se déti naucily. Tomu
op¢t napomahd koncentrace uciva do tematickych celkl: rodi¢e motivuji k navstéve
pfipraveného prostiedi tfidy atraktivni pozvanky souvisejici s tématem (koncert,
vystava hra¢ek, modni prehlidka apod.) Také v Méstské uzaviraji nékteti ucitelé téma
pozvanim rodi¢t do tiid & k tematické exkurzi.*’ Ve tfidé uditelky T. se rodie
naptiklad zucastnili ve Skolnim roce 2013/2014 exkurze po M¢ésté na zavér tématu

,Harry Potter na navstévé Mésta.* Ttidu ucitelky J. rodice ¢asto doprovazeji do méstské

knihovny. V Prazské by se jako seznamovani rodic¢lti s dikazy o uceni daly chépat

42 O Mo v r v r . o ’ ) v

¢ Platnost srovnani je samoziejmé sporna; uéitelé nebyli oslovovani s timto zamérem.
42 . \ . ix: w1 o

7 Zdroj: Korespondence ucitelky T. a J. s rodi¢i zakd.
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Ctenafské dilny, organizované uciteli v ramei rtiznych predméta, kde Ctenaii prezentuji
své zajmy spoluzakiim a rodicim, pozvanym v roli divaki.

V Mezinarodni ugitelé kazdy tyden vyrab&ji s détmi blogy o uceni.*”® Také
feditel Nastupce zvetejiiuje kazdy tyden vlastni blog, vénovany riznym poznatkiim
ouceni. 1ve Vesnické vyuzivd feditel digitdlnich technologii stimto zamérem: uz
v roce 2007 vybral pro komunikaci s rodi¢i program, ktery umoznuje piimé zasilani e-
maild, ajeho prostfednictvim informuje rodice o aktualnim déni ve Skole ive tfide.
Nadto rodi¢e prostiednictvim e-maili upozoriiuje na nova vyukova videa, ktera
umistuje na You Tube. Ackoliv nejde o dikazy o uceni, i vyukova videa poméahaji
vytvaret ,,zkuSenostni kontinuum* mezi domacim a skolnim prostiedim déti.

Méstska si pro komunikaci s rodi¢i také zvolila specializovany software, ktery
ovSem neumoziuje piimé zasilani e-mailli rodi¢im, pouze zaznamenava znamky,
udélené zakim, a automaticky z nich vypocitava vazeny prumér (ucitelé jsou povinni
znamky do systému vkladat). S pomoci tohoto softwaru neni mozné ukézat rodicim
procesy uceni zakd, natoz dikazy o ném, a v rukou nekterych ucitelt ma dost mozna
tento nastroj potencial znovu degradovat komunikaci s rodicem na tradicni sdéleni

o prospéchu a chovani zéka.
7.4 Rodice a vychovné partnerstvi

7.4.1 Vztah rodicu ke Skole jako proces uceni

Analyzu rodi¢ovské zkuSenosti napii¢ piipady komplikuje skute¢nost, Ze rodi¢e na
rozdil od pedagogl netvofi ve Skolach tym ¢i sbor a jejich jedndni se fidi bezpoctem
nejruznéjSich pohnutek. Presto analyza jednotlivych vypovédi ukazuje, ze vztah
individualniho rodi¢e ke Skole ma do znaéné miry povahu uceni. Rodi¢ (zejména
matka), pocitujici pfi pfechodu ditéte z domaciho do Skolniho prostiedi nejistotu,
aktivng hleda dikazy, e nové prostiedi je pro dité bezpetné.*® Své porozuméni pro
Skolu si konstruuje z dialogt, interakci, vztahil a situaci, do nichz on sam (i dit¢) na
o sob& Skola (lidé vni) sdéluje sama, at’ na vefejnych setkdnich verbaln€ nebo

prostfednictvim marketingovych nastroj.

8 2ROZ/U1/Mezin/2013; ROZ/R2/Mezin/2013.
2% Binarni protiklad nejistota — bezpe&i mozna souvisi s tim, Ze ve zkoumanych ptipadech figuruji
predevsim matky.
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Déle rodicovské vypovédi ukazuji, ze na tom, jak rodi¢ své zkuSenosti se Skolou
porozumi, se ziejm¢ podili jeho osobni a kulturni zkuSenost se Skolou (prekoncept)

1 ocekavani, ktera vici skole ditéte chova.
7.4.2 Esence rodicovské zkuSenosti: uvérit otevirenosti Skoly

Ve vypovédich rodict ve zkoumanych piipadech 1ze rozpoznat moment, kdy
porozuméli Skole svych déti jako otevienému prostiedi, do né¢hoz v néjaké podobé
mohou vstoupit. Rodi¢e vSak aZ na vyjimky nevstoupili hned. Nékterym trvalo pomérné
dlouho, nez této otevienosti uvéfili. Kli¢ovou prekazkou uvéteni se zda byt rodicovska
zkuSenost s uzavienou Skolou (vySe zminény prekoncept, branici spravnému
porozuméni, s nimz patrné musi $kola pocitat), nebo nedlivéra v to, ze by pfitomnost
rodice ve Skole mohla byt smysluplna.

Rodi¢ova zkuSenost se Skolou funguje jako lupa, zvétSujici do nepiekonatelnych
rozmérit jakoukoliv bariéru mezi nim a Skolou, at’ je to bariéra vnitini (plachost,
nediivéra, ostych) nebo vnéjsi, v niz lidé ze Skoly mozné bariéru ani nevidi (mohou to
byt napiiklad schody, po nichZ rodi¢e musi vyjit do prvniho patra Vesnické, nebo
pisemnd zadost, aby rodiCe ,,nevstupovali do prostoru Saten,” ktery brani rodicim
v Prazské v ptipadné cesté za u¢itelem.*”" Jako bariéra mize, zda se, puisobit i uitelova
unava, neschopnost rodi¢e dostatecné autenticky pozvat a patrné iceld fada dalSich

okolnosti, které vypovédi rodicti nezachytily.

7.4.3 Vdék jako predpoklad rodicovského ,,uvérit*

Vypovédi rodict dale naznacuji, ze jeden typ zkuSenosti se Skolou napomaha tomu, aby
rodice uverili, ze bariéry opravdu neexistuji. Tuto moc ma predevsim prozitek vdéku za
zpusob, jakym Skola pecuje o dit€. V Mezinarodni jsem se poprvé setkala se slzami jako
jeho symbolickym vyrazem. V ranych stadiich analyzy jsem vahala, zda to pfipisovat
kvalitam konkrétni Skoly nebo tomu, ze zivot v ciziné pfispiva k existencidlnimu
prozitku nejistota — bezpeci. Opakovani podobné situace ve dvou ze tii Ceskych skol
naznacilo, ze jde o néco jiného: matky napti¢ kulturami rozuméji jazyku péce o déti,

jsou za tuto péci vdécné a tento vdek je otevira spolupraci se Skolou.

9 Skola svou zadost zdiivodiiuje snahou vést déti k samostatnosti v sebeobsluze. Rodi¢ tedy miize mluvit
s uCitelem, jen kdyz ho nadhodou potka, nebo musi ignorovat prosbu, kterou lze vnimat i jako zdvorilejsi
formu zékazu.
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Zustaneme-li jen u artikulované zkuSenosti piimo zdokumentované v ptipadech,
ukazuje se, ze rodice pocituji vdek, jsou-li ucitelé ochotni udé€lat pro déti vic, nez rodice
ocekavali. Nekdy staci, kdyz ucitel hezky jednd s détmi (Mezinarodni, Vesnicka,
Meéstskd), nabizi jim zajimavé moznosti uceni (vSechny Skoly), upozorni rodi¢e na
silnou stranku ditéte (Vesnickd), zajimé se o jeho piedskolni zkuSenost (Mé&stska); kdyz
sdétmi irodi¢i hezky mluvi (Vesnicka, Mezinarodni, M¢stska), usmiva se
(Mezinarodni), jedna ,,profesionaln&* (Méstsk4, Mezinarodni) a podobng.**!

Prestoze je zkuSenost s pecujici Skolou ,,poslem,” ktery rodi¢e otevird pro
spolupraci, zlistavd na pedagozich a jejich dovednostech, aby tuto otevienost cilené

proménovali ve vychovné partnerstvi.

7.4.4 Rodicovské ,,uvérit” a inkluzitivita pristupu Kk rodic¢iim

Rodice, ktefi se zacnou spontanné angazovat ve prospéch Skoly, pfedstavuji ve vSech
zkoumanych Skoldch mensSinu. V Mezinarodni je predsedkyné Spolku rodici Beth
nazvala ,,bilymi rodi¢i ze Zapadu.” Jeji generalizace nebyla korektni vzhledem k celé
fadé¢ matek vSech barev pleti z Vychodu, Severu i Jihu, aktivné spolupracujicich se
Skolou béhem vyuky. Ale Beth byla aktivistkou socialniho partnerstvi a rodice, ktefi se
poté, co uvetili otevienosti Skoly, stali vychovnymi partnery, ptehliZela, 1 kdyZ Slo
o nesporné altruisty, jejichZ pomoc zdaleka nebyla zaméfena jen na vlastni dité.

Pokud by skoly usilovaly jen o rozvijeni socidlniho partnerstvi s rodi¢i, mohla
by kazda z nich spoléhat na své nejaktivnéj$i menSiny, organizujici Vyro¢ni slavnosti,
Halloween nebo tieba pe€eni buiti, a o vic se nesnaZzit. Tyto Skoly vSak maji jiny cil:
hledaji si cestu ikrodicim, ktefi tfeba nemaji k aktivnimu rozvijeni socialniho
partnerstvi potiebny ,,vklad* (socialni a kulturni kapital, osobnostni vybavu, zkuSenosti
nebo ¢as), a pfesto mohou pomahat k uceni déti svych i ostatnich.

Holandské ucitelka O. z Mezindrodni vyjadfila problém aktivnich mensin slovy:
»Ja jsem ucila ve spousté¢ riznych kultur a vim, ze nékteré rodi¢e musim vyhledat

0 samotg, a ne je prosit o pomoc ve velké skuping. To je taky urc¢ita dovednost. Jinak by

#1 Autentickou zkuSenost rodi¢t s doméacimi navitévami ugitelit v Mezinarodni se nepodaiilo ziskat.
Slova zastupkyné, ze tato zkuSenost otevira rodice pro ,,velmi dobrou spolupraci,” asi v€rohodné popisuji
situaci vzhledem k tomu, ze Skola na naro¢né procedufe trva.
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maminky z Australie, Nového Z¢élandu a Anglie na vSechno fekly — Jé, ja to udélam!,
a mamy z ostatnich kultur by ziistaly stranou.***
Oslovit rodi¢e zptisobem, ktery vyhovuje jejich potfebam a odpovidad jejich

talentiim, znamena dat vSem pfilezitost, aby Skole uvéfili.

32 1/R0Z/U3/Mezin/2010. Holandska uitelka a mentorka O. se sedmadvacetiletou praxi uila v Omanu,

Nigérii, Ciné a Nizozemsku.
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8 Zavér: Vychovné partnerstvi jako zkuSenost a proces.

8.1 Vychovné partnerstvi: zkuSenost divéry a vdéku

Pfedchozi kapitola, kterd analyzovala agregovanou zkuSenost aktérli napfic
ptipady, ukézala tifi zkuSenostni vzorce, které ptedstavuji pomysiné ,,svorniky*
jednotlivych piipadi. Jsou to:

1) ZkuSenost uciteltl, ktefi se ve vSech Skolach uci vyucovat, komunikovat a jednat
tak, aby podporovali u€eni zaki. Sdilenim zkuSenosti zvySuji své profesionalni
dovednosti, pfi¢emz toto cilené nasmérovani pozornosti mize rodice stavét do
jiného svétla, ukazovat je jako vyznamny prvek uceni zakl, coz samo o sob¢
muze meénit vztah ucitel k nim.

2) ZkuSenost rodicl, pro které je partnersky (otevieny, vstficny, viely, pfijimajici)
pristup uciteld a jejich zvySeny z4jem o déti do jisté miry necekany, navozuje
vdek a divéru, ktera otevira rodice Skole.

3) ZkuSenost fediteld, ktefi ucitele vedou (Casto vlastnim piikladem) na cesté jejich
profesiondlniho rozvoje, orientovaného na dit¢ a jeho uceni, a hledaji zptsoby,

jak na tuto cestu ,,pozvat® 1 rodi¢e a/nebo jak vyuzivat jejich zdroju pro déti.

Lze-1i najit néco, co tuto troji zkuSenost spojuje, navic napfi¢ pfipady, je to patrné
,mentalni konstrukt rodice jako partnera Skoly*“ — piesvédceni vSech o tom, Ze toto
partnerstvi ma smysl. Provedend analyza souhrnné zkuSenosti aktérii je vSak pfilis
orientovand na ,,proménné,” nez aby dokéazala zachytit procesudlni a asto kontroverzni
charakter vychovného partnerstvi. Na ten se zamétovaly jednotlivé piipady; shrnout se

ho pokusi nésledujici podkapitola.

8.2 Vychovné partnerstvi: priznak prechodu k rozvijejicimu
pojeti vzdélavani.

Jednotlivé zpravy o pfipadech byly vystavény tak, aby znich promlouvala
hlavni interpretacni linie: ta chtéla zduraznit, Ze vychovné partnerstvi rozhodné neni
néjakd ,,inovace” ve vztahu k rodi¢lim, kterou Skola miize vykazovat jako polozku
v seznamu ostatnich inovaci. Fenomenologicky feeno se zd4, Zze vychovné partnerstvi
je spise jeden z vnéjSich projevu vnitiniho hodnotového jadra Skoly, zaméteného na dité

a jeho rozvoj. Proto se projevuje v jednani téch uciteli a rodici, ktefi se s hodnotovym
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jadrem Skoly ztotoznili. Toto hodnotové jadro jako by samo vtahovalo vnéj$i partnery
dovnitf, k détem a jejich vyvoji, ke smyslu a hodnotdm vzdélavaciho a vychovného
procesu, do dialogu s profesionalnimi vychovateli. Tim je toto partnerstvi vychovné,
a to zdaleka nejen pro déti, jak veéri nékteti feditelé.

Myslenkovy pohyb od analyzy subjektivni zkuSenosti k popisu reality je vzdy
riskantni a ,,nezajistény.“ Pfesto chci v souhrnné zaveérecné interpretaci nastinit
moznost, ze ve zkoumanych Skolich je vychovné partnerstvi priznakem prechodu
z transmisivniho na rozvijejici pojeti cilit vychovy a vzdélavani. V tomto pojeti jsou
dobré partnerské vztahy dospélych vychovateli povazovany za vhodné prostiedi pro
rozvoj ditéte a jeho efektivni uceni — a tedy vlastné za jeden z prostiedki vychovy a
vzdelavani, sméfujici k ciliim, jez jsou pfi transmisivnim pojeti vyuky obtizné
dosazitelné. Vychovné partnerstvi proto nelze chapat jako stav, auz vibec ne jako
nahodny stav, k némuz na nékterych Skolach doslo. Jako prostiedek na cesté k cili se
muze stat ve Skole predmétem systematické reflexe.

Do jist¢ miry miize proces vzniku vychovného partnerstvi ilustrovat metafora
vznikani ledovce: viditelnou ¢ast tvoii strategie vstficného jednani pedagogii vici
rodi¢im a rodi¢i vici pedagogim. Toto jednani miize byt motivovano rtizné: snahou
Skol zaujmout rodicovskou vetejnost deklarovanou vstticnosti, potiebou ziskat finan¢ni
podporu, silnou osobni motivaci nékterych rodicl, ale tfeba také ptisobenim vnéjSich
struktur, které postupné méni postaveni rodice vuci Skole. Nekteré skoly zjevné vnimayji
tyto faktory jako tlak, jiné nevéahaji chovat se pragmaticky.

Tato otevienost §kol vigi nespecifickému partnerstvi s rodi¢i se patrné v CR
v poslednich letech §ifi, jak 1ze usuzovat napiiklad z rostouciho poctu Skol, které usiluji
o certifikat ,,Rodice vitani,” nabizeny spole¢nosti Eduin. Podle tdaji spole¢nosti je jich
mezi zékladnimi i stfednimi $kolami ptes 400, pfi¢emz projekt vznikl v roce 2011.*

Skrytou ¢ast pomysiného ,,ledovce partnerstvi® tvoii ve zkoumanych Skolach
partnerstvi vychovné, tedy strategie cileného vychovného jednani pedagogli vici
rodi¢lim, které 1ze popsat jako snahu ,,zviditelnit uceni zakl a hledat spole¢né s rodici
zpuisoby, jak rozvoj ditéte podpofit. Tato €ast ledovce nevznikd rychle, naopak je
vysledkem dlouhodobé kumulace jak drobnych zkuSenosti ucitel s rodici, tak

profesionélnich dovednosti uciteli ve vztahu k procesiim vychovy a vzdélavani.

3 Eduin. Obecné& prosp&sina spolecnost. Srov. http://www.rodicevitani.cz/rubrika/pro-media/.
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Dimenze vychovného partnerstvi Skol srodi¢i neni jednoduSe pfistupna pfi
bézném pozorovani ¢i dotazovani. Nutnymi podminkami jejiho vzniku se zdaji byt
vzajemnd divéra, nékdy i vdék rodici 1 ucitelt, které se doplnuji v jakési spirale.

Zkoumané Skoly predstavuji dynamicka spolecenstvi na rizném stupni vyvoje
své profesionalni identity. Zda se, ze ¢im Iépe tato Skolni spoleCenstvi rozuméji sama
sob¢ a procesiim konstitutivnim pro vlastni identitu, zejména svym hodnotovym
vychodiskiim, zaméfenym na prospéch a rozvoj ditéte), tim ucinngji jsou schopna
zapojit do svého usilovani rodice a tim dilezitéjsi jim to ptipadd. Vychovné partnerstvi
pak pedagogové nezakouseji jako vnéjsi tlak, nybrz jako spolecnou zkusenost téch, kdo
jsou ,,na cesté.*

Na otdzku, kam aZz vede jeho osobni cesta, doprovdzend neustalym

zdokonalovanim, jeden z fediteld po kratkém zavahani odpovédél: ,,JJdu si pro néco

vysS§iho.
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9 Diskuse

9.1 MozZnosti a limity interpretativistické strategie

Tato disertacni prace nejprve deduktivné (z literatury) odvodila koncept
vychovného partnerstvi, ktery vymezila jen do t¢€ miry, aby ho bylo mozno zkoumat
jako predpokladany fenomén (paivoucvov), ktery se viditeln€ jevi (paiver) v situované
a kontextualné vazané zkuSenosti aktérd. Pro induktivni zkoumani této zkuSenosti
ajejiho subjektivniho vyznamu jsem zvolila vyzkumny design, spiSe vSak strategii,
interpretativné zaméfené vicepfipadové studie. Ta wusiluje na prvnim misté
o porozuméni a vhled, nikoliv tvorbu teorie, paradoxné vsak 1ijeji ateoretickd podoba
muze v jistém ohledu pfinosem pro teorii byt.

Jde zejména o to, Ze intepretativistickym strategiim napfi¢ riznymi konkrétnimi
designy je spolecné (ontologické) presvédCeni vyzkumnika o tom, ze realita je spolu-
konstruovana v dialogu ainterakcich s ucastniky vyzkumu. Dusledné uplatnéni
interpretativistického postoje pak zahrnuje tyz pifedpoklad ve vztahu ke Ctenafi:
vyzkumnik neuzavird sviij pfipad optikou existujici teorie, naopak nechava pro ¢tenaie
otevienou moznost interpretovat ho prizmatem vlastni zkuSenosti. Tak je vyznam textu
Ctenafem vlastn¢ dotvafen. Tento pfistup k textu, vychdzejici z tradic filosofické
hermeneutiky, zdsadné ovlivnil v 60. letech minulého stoleti literarni védu, na jejiz pade
vznikla jeho reflexi takzvana teorie ¢tenaiské odpovédi (reader-response theory). Ta je
v mnoha podobach vyuZzivana v dalSich humanitnich v&dach, kterym jde o promysleni
subjektivnich vyznami a zachyceni jejich ,,vahy.*

Tento intepretativismus ma v pedagogice misto kvuli své zjevné souvislosti
s konstruktivistickym pojetim vzdélavani, s konceptem zkusSenostniho uc¢eni a podobné.
Zavaznou nevyhodou této vyzkumné strategie je ¢asova naro€nost, typickd pro vSechny
jeji taze, velice omezena moznost schematické prezentace dat a s tim souvisejici nizsi

priikaznost.***

% Nechavam stranou ,,subjektivitu® jako ,.,obvyklého podezielého* takzvanych kvalitativnich metod. O
neudrzitelnosti této kritiky podrobné M. M. Bergman, viz vyse, 2.1.
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9.2 Moznosti a limity pripadové studie

Jadro této prace tvoifi cCtyii kazuistiky, ve kterych se odrdzi komplexita
zkoumanych piipadl: prvnich stupni zakladnich Skol. Pfistup zaméfeny na zkoumdani
piipadii ma jasnd omezeni v tom, ze umoziuje generalizace jen v omezeném rozsahu.
Ptesto ma v pedagogice silnou tradici i soucasné zastance poukazujici na to, Ze jednajici
praktik potfebuje generalizovanou zkuSenost jako implicitni voditko pro své kazdodenni
rozhodovani. Proto soudobi zastanci kazuistik pozaduji jejich disledné vyuzivani ve
vysokoskolské piipravé a dal§im vzd&lavani uciteld.**”

LutySsky profesor G. de Landsheere zpiitommuje hlas jednoho z historickych
apologetil ptipadovych studii, némeckého filantropisty A. H. Niemeyera, ktery volal po
piiklonu veskeré pedagogické védy ke studiu piipadi. Popis pifipadu nazyval
,monografii“ a o pouzitelnosti tohoto ptistupu soudil: ,,K obohaceni teorie vzdélavani
bylo by zapotiebi vypracovat mnoho anthropo-pedagogickych monografii.«**°

Dobie si uvédomuji, ze aby bylo mozné ptedlozené poznatky o projevech
vychovného partnerstvi usouvztaznit do podoby alespon dil¢i teorie (nebo je
bezrozporné podiidit jiz existujici teorii), musela by byt bud’ zvolena jind nez
interpretativni strategie, anebo by muselo vzniknout mnoho dalSich ,,anthropo-
pedagogickych monografii“ skol. Pro obé z naznaCenych moznosti ziistava predlozeny

vyzkum po mém soudu otevieny.

9.3 Potencialni prinos prace

Z pohledu autorky predlozend prace podnécuje dalsi otazky ve
vztahu k vychovnému partnerstvi a vyvolava potiebu hlubsiho porozuméni. Za jisty
doklad toho, Ze se tato prace neubirala zcela mimo praktické potieby Skolského terénu,
1ze snad povazovat skutecnost, Ze tyto otazky vyvolavala také u ptimych aktért ptipadi:
rediteld, uciteldl 1 rodicl. Zlstava otazkou, zda zjiSténi o jednotlivych ptipadech maji
n¢jakou relevanci také ve vztahu k jinym nez zkoumanym Skoldm. Reakce feditelq,
v ojedinélych ptipadech ucitelti, konfrontovanych s interpretaci ptipadul ,,jejich™ Skoly,

naznaduji jisty potencial vyuZitelnosti vysledkt vyzkumu v praxi.**’

3 Srov. napt. SCHRITTESSER, I. (nedatovano); KORTHAGEN, F. A. J. a VASALOS, A. F., 2009 aj.
“* LANDSHEERE, G. de, 1998, s. 509-524.

#7 Jeden z fediteli planuje spole¢né vzd&lavaci akce pro rodice a cely sbor své koly, dalsi napsal: ,,Vie
okolo vasi prace mé zajima. ... Je mozné (spiSe urcité), ze to pfinese ponauceni do dalsi prace.*
(Anonymizovano).
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Teoreticky piinos této viceCetné ptipadové studie spatfuji vtom, ze
problematiku vztahli mezi rodici a Skolou predklada v jeji komplexnosti a situovanosti,
jako mnohovrstevnatou a nesnadno uchopitelnou. Pouzity ,,ateoreticky* metodologicky
postup, jimz predlozena studie ve zvolené podob¢ do znacné miry je, se zdmérné snazi
neredukovat komplexitu zkoumanych jevu tim, ze by ji ,,Cetl” optikou konkrétni teorie,
1 kdyZ se snazi sledovat jen tzce vymezenou rovinu vztaht (vychovné partnerstvi jako
zamérné vychovné jednani Skol vii¢i rodictm).

V pribéhu téméf dvou let, strdvenych sbérem a analyzou dat k jednotlivym
piipadiim, jsem meéla mnoho pfiilezitosti vidét, jak siln€é je mé vyzkumné usili
poznamenano tim, co jsem nazvala ,,paradoxem tematického svétla a stinu. Cim vice
poutali mou vyzkumnou pozornost aktéfi, jednajici v souladu s tematickym zaméfenim
vyzkumu, tim hlubsi byl stin, v némz se ocitali aktéfi jednajici jinak, i kdyz paradoxné
predstavovali vétSinu ,,subjekti* tohoto typu ve zkoumaném piipadu (naptiklad rodict
nebo ucitelit v konkrétni Skole). Je vSak podstatou fenomenologicky orientovaného
vyzkumu, ze se pokousSi popsat Ci interpretovat odraz fenoménu ve zkuSenosti lidi,
1 kdyby to nebyla zkuSenost vétSinova. Naopak — za jeho silnou stranku je obvykle
povazovano pravé to, ze umi piivést ke slovu zkuSenost jest¢ mensinovou.

Obraz ptedkladanych skol je tedy zkresleny — ne ovSem tim, Ze popisuje
mensSinovou zkuSenost aktérd, nybrz interpretacni perspektivou, kterd se pokusila
zachytit v Ceskych Skolach subtilni fenomén in statu nascendi. Vychovné partnerstvi
v nich jist¢ nemd manifestni podobu bézného jednani pedagogi vici rodicim, avSak
diky ptipadu Mezinarodni, kde pedagogové kvalitou vychovného partnerstvi pométuji
celou kvalitu Skoly, dostal snad obraz podobného usili v n¢kterych ceskych Skolach

urcitou plasticitu.
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Seznam zkratek pouzitych v textu

CIS

v W

CSI

ECIS

IB

IPC

ISSA

NEMES

OISE

PSSE
RVP ZV

SIO

Rada mezinarodnich skol (Council of International

Schools)
Ceska republika
Ceska $kolni inspekce

Evropska rada mezinarodnich skol (European Council of

International Schools)

Mezinarodni bakalariat (angl. International

Baccalaureate)

Mezinarodni vzdélavaci program pro primarni Skoly

(International Primary Curriculum)

Mezinarodni asociace Step by Step (International Step by
Step Assotiation)

Matetska skola

Ministerstvo §kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské

republiky
Nezavisla mezioborova skupina pro Skolskou reformu

Ontarijsky institut vzdélavani (z ang. Ontario Institute of

Education).
Prazka skupina Skolni etnografie
Réamcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Nadace pro mezinarodni vzdélavani (nizozemsky

Stichting Internationaal Onderwijs)
Stala konference asociaci ve vzdélavani
Skolni vzd&lavaci program

Ustav pedagogickych véd Filosofické fakulty
Masarykovy Univerzity



UPPV

UVRV

VP

vUP

VZ

Ustav pedagogickych a psychologickych vyzkumi
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy

Ustav vyzkumu a rozvoje vzdélavani Pedagogické fakulty

Univerzity Karlovy

Vychovné partnerstvi
Vyzkumny ustav pedagogicky
Vyro¢ni zprava

Zékladni Skola
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Priloha A
Schéma fazeni udaju v identifikatoru zdroje

Jednotlivé identifikacni udaje odkazli na zdroje jsou fazeny ve stanoveném

pofadi, pisi se kurzivou a oddéluji lomitkem. Naptiklad2/ROZ/U1/Mezin/2013 oznaCuje
druhy rozhovor s prvni ucitelkou v ZS Mezinarodni, ktery probéhl v roce 2013.

Prvni udaj — identifikator opakovaného sbéru stejného typu dat ve stejné skole
- Ipro prvni atd.

Druhy tdaj — identifikator druhu ziskanych dat
- ROZ pro autentické vypovédi z rozhovoru

- sROZskupinovy rozhovor

- tROZtelefonickyrozhovor

- AA pro autentické vypovédi z audioarchivu autorky, které vznikly
pied zahdjenim realizace vyzkumu, tj. nikoliv jako soucast syste-
maticky budované databaze ptipadovych studii (pfesto je lze
povazovat v ur¢itém ohledu za relevantni nebo ilustrativni).

Tteti udaj — identifikator dotazované osoby nebo pozorované situace

- R rodic¢
- R, feditel
- ZdSt............... zastupkyné feditele
= Ui, ucitel nebo ucitelka
- ZastR.............. oficidlni zastupce rodicii
- VPl vyuka
- Jiné............... jina pozorovana interakce, specifikovana v textu
- seth...on... setkani
Kod skoly
- Mezin............. Z8 Mezinarodni
- Praz....... 7S Prazska
- Mt ZS Méstska
- Ves.inin. ZS Vesnicka

Datum pofizeni zaznamu

Priklady pouziti:
AA/ROZ/fed/Praz/2011
- Audioarchiv autorky,rozhovor s feditelem ZS Prazské, potizeny v roce
2011.

2/ROZ/U1/Mezin/2013
- Druhy rozhovor s uéitelkou 1 v ZS Mezinarodni, 2013.

Jjiné/vyu/Mest/2014 5
- Terénni poznamky z druhého pozorovani vyuky v ZS Méstské, 2014.



Priloha B ;
Databaze pripadové studie ZS Mezinarodni

Z8 Mezinarodni*® Druh kontaktu (chronologicky) Identifikator zdroje*”
L. faze Terénni poznamky z vyuky v pfipravné a druhé tiide, | I/vyu/Mezin/2010
duben—cerven2010 ze Skolnich tematickych vyletl a exkurzi, ze setkani | 1/jiné/Mezin/2010
zastupctl Skoly a ucitell s rodici, ze Skolni slavnosti a
dalsich akci.
I. faze sbéru dat — Rozhovor s matkou 1 (asistent vyuky, asistent 1/ROZ/R1/Mezin/2010
rozhovory srodi¢ia |pedagoga)— Acatia, Italie
uciteli
(duben—cCerven 2010)
Rozhovor s matkou 2 (asistent vyuky) — Zora, 1/ROZ/R2/Mezin/2010
Rumunsko
46 min
Rozhovor s matkou 3 — Raja, Estonsko *“*’ 1/ROZ/R3/Mezin/2010
48 min
Rozhovor s matkou 4 — Heahter, Velka Britanie 1/ROZ/R4/Mezin/2010
26 min
Rozhovor s matkou 5 (asist. pedagoga) — Shahirah, | I/ROZ/R5/Mezin/2010
Singapur
48min
Rozhovor s u¢itelkou 1 — Finsko, Nizozemsko**' 1/ROZ/Ul/Mezin/2010
52 min
Rozhovor s matkou 6 — Stanka, Chorvatsko 1/ROZ/R6/Mezin/2010
21 min
Rozhovor s matkou 7 — Ivanka, Bulharsko 1/ROZ/R7/Mezin/2010
20 min
Rozhovor s matkou 8 — Zineb, Egypt 1/ROZ/R8/Mezin/2010
17 min
Rozhovor s matkou 9 — Karla, Dansko 1/ROZ/R9/Mezin/2010
25 min
Rozhovor se zastupkyni feditele — 1/ROZ/Zast/Mezin/2010
Velka Britanie, Hongkong, Nizozemsko
20 min
Rozhovor s matkou 10 — Veera, Finsko 1/ROZ/R10/Mezin/2010
37 min
Rozhovor s matkou 11 — Beth, Velka Britanie 1/ROZ/ZastR/Mezin/2010
16 min

% Sbér dat na ZS Mezinarodni probihal ve tiech fazich. Ve $kolnim roce 2009/2010 jsem provedla
vétsinu pozorovani ve vyuce, na kterd navazovaly v dubnu az ¢ervnu 2010 rozhovory s rodici, uciteli a
vedenim Skoly. Druhd faze probéhla v roce 2013, kdy jsem jiz data sbirala ve stejné struktufe jako na
ostatnich Skolach. Treti fazi bylo koresponden¢ni ovétovani dat a dil¢ich interpretaci v roce 2014.

#9viz Piiloha A — Schéma odkazii na zdroje

0 U rodi¢t zaka ZS Mezinarodni uvadim zemi, odkud respondenti pochazeji. Maji-li zkuSenost se
vzdélavanim (vlastnim nebo svych déti) v jinych zemich (jako Estonka Raja z Kanady), zminuji to v textu
tam, kde je to relevantni.

1 U ugiteld ZS Mezinarodni uvadim v chronologickém poradi zemé, kde ziskali uéitelské vzdélani a
profesni zkuSenosti.




Rozhovor s matkou 12 — Rachel, Kanada 1/ROZ/R12/Mezin/2010
9 min
Rozhovor s matkou 13 — Sam, Velka Britanie 1/ROZ/R13/Mezin/2010
21 min
Rozhovor s matkou 14 — Eleanor, Rwanda 1/ROZ/R14/Mezin/2010
7 min
Rozhovor s uéitelkou 2 — Nizozemsko, Oman 1/ROZ/U2/Mezin/2010
24 min
Rozhovor s matkou 15 — Ema, Ceska republika 1/ROZ/R15/Mezin/2010
55 min
Rozhovor s uéitelkou 3 —Nizozemsko, Cina, Oman, | I/ROZ/U3/Mezin/2010
Nigérie
27 min
Rozhovor s ucitelkou 4 — Jizni Afrika, Polsko, 1/ROZ/U4/Mezin/2010
Nizozemsko
38 min
Rozhovor s uéitelkou 5 — Velka Britanie, Némecko, | 1/ROZ/U5/Mezin/2010
Nizozemsko
39 min
Rozhovor s feditelem Sans-Fronti€rsem, 1/ROZ/R1/Mezin/2010
Velka Britanie, Hongkong, Katar, Nizozemsko
24 min(plus nedatované rozhovory mimo
zaznam2009 a 2010)
Rozhovor s ucitelkou 6 — Nizozemsko, 1/ROZ/U6/Mezin/2010
Velka Britanie
29 min
Rozhovor s matkou 16 — Marion, Nizozemsko 1/ROZ/R16/Mezin/2010
1 h 06 min
Rozhovor s u¢itelkou 7 — Svédsko, Nizozemsko 1/ROZ/U7/Mezin/2010
14 min
Rozhovor s uéitelkou 8 — Velka Britanie, 1/ROZ/U8/Mezin/2010
Nizozemsko
18 min
Rozhovor s matkami 17 a 18 — 1/sROZ/RI7,18Mezin/2010
Rosa, Rumunsko,Christabel, Nizozemsko
10 min

II. faze sbéru dat —

pozorovani, rozhovory

rozhovori s rodici a

pedagogy — Cerven

2013

13.-14. ¢ervna 2013 | Terénni poznamky z navstévy skoly, z vyuky a 2/vyu/Mezin/2013
$kolni slavnosti 2/jiné/Mezin/2013
Druhy rozhovor se zastupkyni feditele 2/ROZ/Zast/Mezin/2013
10 min
Druhy rozhovor s ucitelkou 1 — Finsko 2/ROZ/Ul/Mezin/201 3
8 min
Druhy rozhovor s ucitelkou 4 — Jizni Afrika 2/ROZ/U4/Mezin/2013

10 min, mimo zaznam




Rozhovor s feditelem Nastupcem ROZ/R2/Mezin/2013
12 min

Druhy rozhovor s matkou 1 — Acatia, Italie 2/ROZ/R1/Mezin/2013
6 min

Druhy rozhovor s matkou 2 — Zora, Rumunsko 2/ROZ/R2/Mezin/2013
6 min

Druhy rozhovor s matkou 3 — Raja, Estonsko 2/ROZ/R3/Mezin/2013
7 min

Druhy rozhovor s matkou 4 — Heather, Velka 2/ROZ/R4/Mezin/2013

Britanie
(Cca 10 min, mimo zaznam)

Korespondence Organizacni 2013, ovéfovaci 2014 s feditelem a 1/Koresp/Zast/Mezin/2013
zéastupkyni feditele 2/Koresp/Zast/Mezin/2014

Prostudované

dokumenty

Internetové stranky Skoly

Pravodce $kolou (Schoolguide)

Zprava nizozemské $kolni inspekce z Setfeni v ZS
Mezinarodni (2012)

Zpréava o ude€leni akreditace pro pouzivani kurikula
IPC na zakladé evaluaéniho Setieni (2009;
reakreditace 2012).

Skolni newsletter se slovem feditele (14 denni
periodicita;
dor.2012)

Blog feditele skoly (tydenni periodicita; od 2012)

Dopisy ucitelti pro rodice zakl na pocatku
integrované tematické jednotky (2007-2010)

Notysek zaka s kazdotydennim planem uciva (2007—

2010)

E-maily ro¢nikovych uciteld, shrnujici prabeh tydne
(2009/2010)

Tam, kde prostudované
dokumenty umoznuji skolu
jednoznacné identifikovat,
byl jejich zdroj z etickych
ohledl anonymizovan. (Na
tuto skute¢nost vzdy
upozoriuje text).




Pfiloha C

Databaze pripadové studie ZS Prazska

ZS Prazska

Druh kontaktu (chronologicky)

Identifikator zdroje

21. srpna 2011
Audioarchiv autorky

Rozhovor s feditelem ZS Prazska o Gi¢asti $koly
v projektu P na podporu pedagogického rozvoje
Skoly.

26 min

AA/1/ROZ/R/Praz/2011

28. srpna2011
Audioarchiv autorky

Rozhovor s vedouci expertni rady projektu P.

AA/1/ROZ/exp/Praz/2011

28. biezna 2013

Celodenni skoleni (cely sbor) v rdmci projektu P.
1 den (nestandardizované pozorovani)

Jiné/skoleni/Praz/2013

28. biezna 2013

Rozhovor s rodi¢em 1 (Klara)
1 hod 6 min

ROZ/R1/Praz/2013

28. biezna 2013

Rozhovor s uéitelkami 1 a 2
34 min

ROZ/UI1-2/Praz/2013

2. dubna 2013

Setkani oficialnich zastupcti rodicti a feditele s rodici
zaku I. a II. trid

1 hod 40 min (nestandardizované pozorovani,
audiozdznam)

Jiné/setk/Praz/2013

10. dubna 2013

Rozhovor s rodi¢em 2 (Ondfej), zakladatel Spolku
rodict
36 min

ROZ/R2/Praz/2013

10. dubna 2013

Terénni poznamky, audiozaznam ze zasedani
organizac¢niho vyboru Spolku rodict k pfipravé
Vyroc¢ni slavnosti (8 matek + 2 zastupkyné feditele +
vedouci kancelate Skoly)

56 min (nestandardizované pozorovani)

Jiné/vybor/Praz/2013

10. dubna 2013

Rozhovor s matkou 3
10 min (mimo zdznam)

ROZ/R3/Praz/2013

15. dubna 2013

Druhy rozhovor s feditelem skoly
2 hod 30 min

2/ROZ/R/Praz/2013

30. bfezna 2014

Rozhovor s matkou 4
mimo zaznam

ROZ/R4/Praz/2013

30. kvétna 2014

Navstéva ve vyuce s parovym ucitelem (1. tfida)
45 min (nestandardizované pozorovani)

1/Vyu/Praz/2014

30. kvétna 2014

Navstéva ve vyuce — projektovy den Domaci
mazliéci (1. tiida)
30 min (nestandardizované pozorovani)

2/Vyu/Praz/2014

30. kvétna 2014

Rozhovor s tfidni uéitelkou K. a parovou ucitelkou
N.
10 min

ROZ/U3/Praz/2014
ROZ/U4/Praz/2014

30. kvétna 2014

Tieti rozhovor s feditelem §koly
52 min

3/ROZ/R/Praz/2014

Korespondence kvéten
2014

Ovétovaci — s feditelem Skoly

Koresp/R/Praz/2014

4. ¢ervence. 2014

Telefonicky rozhovor s matkou 1 (Klara)
29 min

2/tROZ/R1/Praz/2014




Prostudované
dokumenty

Internetové stranky Skoly

Mezinarodni profesni ramec kvality (prace ucitele)
ISSA

Interni dokument, vztahujici profesni kvality u€itele
ke zptisobu jeho odménovani

Plan osobniho pedagogického rozvoje ugitele ZS
Prazska

Vyroéni zpravy ZS Prazska a ZS Pavodni (predeslé
pusobiste feditele)

Inspekéni zpravy (2)

Zavérecna zprava feditele z projektu PILOT 1 a
PILOT Z (ZS Pavodni)

Tam, kde prostudované
dokumenty umozuji skolu
jednoznaéné identifikovat,
byl jejich zdroj z etickych
ohledti anonymizovan. (Na
tuto skutecnost vzdy
upozoriuje text).




Priloha D ;
Databaze pripadové studie ZS Méstska

Z8 Méstska Druh kontaktu (chronologicky) Identifikator zdroje
Listopad 2012 Kolaudace hfisté (nestandardizované pozorovani) Jiné /kolaud/Meést/2012
Unor 2013 Rozhovor s matkou 1 — Andrea (zdznam ztracen) ROZ/R1/Mést/2013
1. bfezna 2013 Rozhovor s matkou 2 — Helena ROZ/R2/Mést/2013
40 min
7. bfezna 2013 Rozhovor s matkou 3 — Martina ROZ/R3/Mest/2013
47 min
11. bfezna 2013 Skupinovy rozhovor s ucitelkami J. a T. SROZ/U1,U2/Mést/2013
1 hod 10
13. bfezna 2013 Prvni rozhovor s feditelem 1/ROZ/R/Mést/2013
1 hod 12 min
19. bfezna2013 Rozhovor s ucitelkou Z. ROZ/U3/Mest/2013
41 min
20. biezna2013 Navstéva kooperativni vyuky ve II. tfid€ ucitelky J. | I/Vyu/Mest/2013
2 vyucovaci hodiny (nestandardizované
pozorovani)
20. bfezna2013 Rozhovor s matkou — Vlad’ka ROZ/R4/Mest/2013
23 min
21. biezna2013 Rozhovor s matkou 5 — Karla ROZ/R5/Mest/2013
28. kvétna 2013 Vyroc¢ni slavnost Jiné/Mést/2013
cely den (nestandardizované pozorovani)
13. ¢ervna 2013 Setkani feditele, uéitelt a vychovatelek skolni Jiné/setk/ Mest/2013
druziny s rodici zak piijatych do I. tiid
59 min (videozaznam;v tu dobu zaroven probihala
II. faze sbéru dat v Mezinarodni)
30. kvétna 2013 Vyroéni slavnost ZS Méstské Jiné/slav/Mest/2013
27. tnora 2014 Jednani volenych zastupct Spolku rodi¢u s feditelem | Jiné/vybor/Mést/2014
Skoly
1 hod (nestandardizované pozorovani)
Korespondence Zapis z jednani Spolku rodicu s feditelem skoly Jiné/Zapis/Mest/2014
unor 2014
28. biezna 2014 Den uciteltl — rodi¢ovska vyuka v celé Skole Jiné/den-uc/Mést/2014

3 vyucovaci hodiny (nestandardizované
pozorovani)

2. dubna 2014 Kooperativni vyuka v centrech aktivit, [V. ro¢nik 2/Vyu/Mest/2014
45 min (nestandardizované pozorovani,
fotodokumentace)

2. dubna 2014 Druhy rozhovor s feditelem skoly. 2/ROZ/R/Mést/2014
Cca 30 min. Pisemny zdznam (bez audiozdznamu).

3. dubna. 2014 Rozhovor s ucitelkou 4 ROZ/U4/Mest/2014

28 min




Prostudované
dokumenty

SVP ZS Méstské

Vyroéni zpravy ZS Méstské

Inspekéni zpravy (3)

Ukazka korespondence ucitelky T. s rodi¢i zaku,
ukazka korespondence ucitelky J. s rodici zakt

Kompetentni ucitel 21. stoleti: Mezinarodni profesni
ramec kvality ISSA. Step by Step CR. Praha, 2011
(Ceské vydani).

Ptirucka pro mentory. ZvySovani pedagogickych
kompetenci pomoci ISSA pedagogickych standarda.
Step by Step CR. Praha, 2006 (Ceské vydani).

Tam, kde prostudované
dokumenty umozuji skolu
jednoznaéné identifikovat,
byl jejich zdroj z etickych
ohledl anonymizovan. (Na
tuto skutecnost vzdy
upozoriuje text).




Priloha E

Databaze pripadové studie ZS Vesnicka

7S Vesnicka

Druh kontaktu

Identifikator zdroje

Kvéten 2013

Osloveni, ovéfovani kritérii, pfiprava prvni navstévy
Skoly
Zaznam telefonického rozhovoru s feditelem (5 min)

tROZ/R/Ves/2013

27. kvétna 2013

Ranni kruh a prvni dvé vyucovaci hodiny
1 hod 40 min (nestandardizované pozorovani)
Audiozaznam + prepis

1/Vyu/Ves/2013

27. kvétna 2013

Prvni rozhovor s feditelem skoly
45 min (bez zdznamu)

1/ROZ/R/Ves/2013

Cerven 2013

Korespondence — ovétovani dat z prvni navstévy
Skoly

19. srpna 2013

Druhy rozhovor s feditelem (v Okresnim Mést¢)
2 hod 30 min

2/ROZ/R/Ves/2013

26. zari 2013

Druha navstéva skoly
Skupinovy rozhovor s matkami zakt II. ro¢niku
27 min
Setkani feditele s rodici zakt prvniho ro¢niku (téma:
zpétna vazba k vyukovym videim)

10 min (nestandardizované pozorovani)
Skupinovy rozhovor s matkami a otcem zaku I. t¥id
11 min

SROZ/R1,R2/Ves/2013
SROZ/R3- R5/Ves/2013
jiné/setk/Ves/2013

10. fijna 2013

Spole¢né vystoupeni s feditelem na konferenci (40
min)

23. dubna 2014

Tieti (celodenni) navstéva Skoly
Ranni kruh a dvé vyucovaci hodiny
(nestandardizované pozorovani, videozaznam)

2/Vyu/Ves/2014

Rozhovor s nepedagogickou pracovnici
5 min

Rozhovor s ucitelkou ¢tvrtého a patého ro¢niku
26 min

ROZ/U/Ves/2014

Rozhovor s matkou
45 min

ROZ/R6/Ves/2014

Tteti rozhovor s feditelem Skoly (v Okresnim M¢ste)
60 min

3/ROZ/R/Ves/2014

1. kvétna 2014

Ctvrty rozhovor s feditelem $koly (v Okresnim
Méste)
1 hod 44 min

4/ROZ/R/Ves/2014

kvéten az Cervenec
2014

Korespondence
Ovéfovani interpretace s feditelem skoly

Koresp/R/Ves/2014

Prostudované
dokumenty

Tiidni kniha, kniha navitév ZS Vesnické

SVP ZS§ Vesnické

Vyroéni zpravy ZS Vesnické

Inspekéni zpravy (1)

Ukazky e-mailové komunikace feditele s rodi¢i zaka

Dopis matky fediteli Skoly

Tam, kde prostudované
dokumenty umoziuji skolu
jednoznaéné identifikovat,
byl jejich zdroj z etickych
ohledti anonymizovan. (Na
tuto skutecnost vzdy
upozoriuje text).
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Shrnuti

Vychovné partnerstvi bylo nejprve teoreticky vymezeno jako preskriptivni koncept, a
to na zikladé reSerSe odborné literatury prokazujici vyznamny vliv pozitivnich
a produktivnich vztahii uciteld a rodi¢t jak na rozvoj ditéte, tak na rozvoj dovednosti
dospélych aktérti. Hlavni vyzkumna otdzka znéla, co vypovidd o vychovném partnerstvi
situovana zkuSenost aktért, tedy rodi¢i a ucitelti: mohou shody 1 rozdily napii¢ Skolami

pomoci porozumét zkoumanému fenoménu?

K ziskéni odpovédi byl zvolen vyzkumny design vicecetné piipadové studie, v niz je
pfipadem minén prvni stupent zékladni Skoly. K vybéru piipadi i informantt byl pouzit vlastni
konceptudlni ramec (preskriptivné chdpaného) vychovného partnerstvi. Pfi sbéru dat
k jednotlivym piipadiim byly uplatnény tfi nastroje: polostrukturované rozhovory s rodici,
uciteli a fediteli Skol; ziCastnéna pozorovani jejich interakci a analyza dokumentt.

Fenomenologicko-interpretativni analyza datovych soubort vedla k vytvofeni ctyft
idiografickych zprav o historii a subjektivnich vyznamech zkuSenosti s vychovnym
partnerstvim na prvnim stupni tfi Ceskych Skol a mezinarodni primarni Skole, zavrSenych
souhrnnou analyzou napfti¢ piipady.

Jednotné interpretacni schéma, uplatnéné piti budovani zprav o piipadech, umoznilo
v zavéru prace konstatovat, ze vychovna partnerstvi nejsou nahodilymi inovacemi, nybrz
projevem hodnotového jadra zkoumanych skol, jez dlouhodobé urcuje podobu vyuky i1
interakci dospé€lych a jejich zaméteni na rozvoj déti a podporu jejich uceni.

Reditelé kol hraji kli¢ovou roli v procesu reflexe hodnotového jadra vzristajicim
mnozstvim partnerd napfi¢ Skolou (uciteli 1 rodi¢i). Tato reflexe a dialog o ni zapojuje
partnery a jejich zdroje do spolecenstvi hledani cili vzdélavani (a vychovy obecné€) v dnesni
dobé¢, ¢imz je toto partnerstvi piinosné pro déti 1 dospélé aktéry.

V obecné roviné mize byt vychovné partnerstvi ve zkoumanych Skolach
interpretovano jako projev pfechodu od kulturné-transmisivniho k rozvijejicimu pojeti cilt

vychovy a vzdélavani a jako soucast demokratické diskuse o tomto pojeti.



Summary

This thesis aimed at researching the partnership in learning as a dimension in the
school-parents relationship. The partnership in learning was specified as a prescriptive
concept, based on the research evidence that positive and productive relationships between
parents and teachers have a powerful influence on the development of the child as well as of
the adult educators” skills. The research questions addressed were: What does the situated
experience of the partners — teachers and parents — tell about the partnership in learning? Can
the shared patterns as well as differences across the schools help us understand the nature of

the studied phenomenon?

A multiple case study research was chosen with primary schools as selected cases. The
prescriptive conceptual frame of partnership in learning was applied in order to select cases
and informants. Three methods were used to collect data: semi-structured interviews with
parents, school leaders and teachers; participant observations and the analysis of the schools”

documents.

The intepretative phenomenological analysis of data sets resulted in four idiographic
reports on the history and meaning of the experience with partneships in learning in three
Czech primary schools and an International Primary School. An analysis across the cases was
made, capturing the aggregated experience of these schools. The interpretative scheme used
across cases suggests that partnerships in learning are not random innovations: they seem to
stem from the same core values system of each school which shaped the instructional
processes and interactions, focusing them primarily on supporting the children’s learning and
development. The school leaders play a crucial role in the process of making the core values
conscious by means of reflection shared by growing numbers of partners, both teachers and
parents, within schools. This reflection and the dialogue bring the partners and their resources
in the community where aims and the meaning of education are sought, making this

partnership beneficial for the children and adults alike.

To present a more general conclusion, the concept of partnership in learning understood
through the experience accumulated in these schools can be interpreted as emblematic for the
transition from the culturally transmissive to developmentally oriented educational aims, as

well as for the ongoing democratic discussion about these aims.
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1 Téma a cil prace

Tato prace je motivovana zdjmem o Skoly, které vstupuji do specifického vztahu
s rodi¢i tim, ze jim umoziuji poznavat razné podoby Skolniho Zivota jejich ditéte a zajimaji se
o jeho zivot mimoskolni; podnécuji rodice k tomu, aby svym z&jmem o dité pfispivali k jeho
pozitivni  zkuSenosti se  Skolou; vyuZzivaji = stdvajicich rodiCovskych  mozZnosti
a kapacit k podpoie vychovy a vzdélavani ditéte, anebo spole¢né s rodici hledaji moZnosti
nové.

Toto zaméfeni zuzuje téma prace na jednu z dimenzi vztahu mezi rodici a Skolou,
kterou nazyvam vychovnym partnerstvim. Cilem ptredkladané prace je nejprve koncept
vychovného partnerstvi vymezit a poté popsat a analyzovat autentické zkuSenosti aktéra

s jeho projevy.

2 Prehled stavu zkoumané problematiky

2.1 Vybrana empiricka zjisténi a konceptualni aspekty domaciho vyzkumu

Publikaéni aktivitu zacal ve vztahu k tématu rodict a skoly vyviji od roku 1992 okruh
autorii spojeny s Prazskou skupinou $kolni etnografie (dale PSSE),' a to predevsim
z perspektivy pedagogické psychologie. Pro autory ztohoto okruhu je Skola ptfedevSim
prostfedim situované - a velmi diferencované - zkugenosti aktéri.”

V roce 2001 zahajil Ustav pedagogickych véd Masarykovy Univerzity (dale UPV)
feSeni projektu ,,Postaveni rodict jako vychovnych a socidlnich partnerti Skoly.” Zavérecna
studie® konstatuje, Ze rodie jsou v &eskych §kolach vniméani predeviim jako problém, a to
znacné miry a priori: Skoly jim totiz umoznuji nahlédnout do pedagogické kazdodennosti jen
ziidka a pokud je vibec zapojuji, tedy piedevSim do jednordzovych akci, jako jsou riizné
besidky ¢i vystoupeni. Podle vyzkumnikl aktivity Skoly vici rodicim malokdy piesahuji
rémec béznych a formalnich postupt.*

Za klicové povazuji zjisténi dalsi zjiSténi studie, Ze spokojenost rodicii a ucitel se
vzajemnym vztahem nesouvisi tolik s aktivitami Skoly, jako s mentalnim konstruktem, ktery
si o rodi¢ich vytvareji jak lidé ve Skole, tak rodi¢e sami. PRo zjisténi prevladajici podoby

téchto mentalnich konstrukti odvodili vyzkumnici z literatury ¢tyfi zakladni typizované role,

! srov. STECH, S. a VIKTOROVA, 1., 1992 [2001]; $TECH, S., 1994.
® Prazskd skupina $kolni etnografie. Srov. http://userweb.pedf.cuni.cz/kpsp/psse/index.php?p=onas
* RABUSICOVA, M. et al., 2004.




do nichz miiZe rodi¢ ve vztahu ke $kole vstupovat: klient, partner, ob¢an a problém. Zjistili, Ze
konstrukt rodice jako partnera Skoly koreluje se spokojenosti aktérii se vzajemnym vztahem,
ackoliv neni pfili§ Casty. Pro dal$i vyzkum tak zlstala oteviena otazka, jak probihaji procesy,
pfi nichZ se partnerstvi a vzajemna spokojenost utvareji.

Na vztah rodict a pedagogli uvnitt $kol dilkladné zaméfila viceCetnd piipadova studie
autor z okruhu UPV, zkoumajici organiza¢ni uéeni.* Ve vypovédich pedagogt figurovala
spoluprace s rodici jako jedno z (deviti) témat organizacniho uceni, které ve Skolach probiha.
Ve vztahu k zaméteni této prace je vyznamné zjisténi, ze a) komunikaci s rodici ,,vymysli
auvadi v Zivot™ vedeni Skol, b) Ze tato komunikace probiha v kaZzdodenni realité¢ spiSe na
individudlnich Grovnich.’

Studie UPV z roku 2004 instrumentalng rozlisila v partnerstvi mezi rodi¢i a kolou
dimenzi vychovnou a socialni. Vychovné partnerstvi bylo vymezeno jako ,,budované zejména
v z4jmu péce o deti, jejich vychovu a vzdélavani,” v konstruktu socidlniho partnerstvi §lo
,V prvé fadé orozvoj Skoly jako instituce atim v dusledku 1o poskytovani kvalitnéjSich
vzdglavacich sluzeb zakam.“® Faktorova analyza ukazala, Ze &e$ti rodice sami sebe chapou,
a jsou i lidmi ze Skoly chapani, Castéji jako partnefi vychovni nez socidlni. Soucésti vyzkumu
byly i ptipadové studie, ptesto autofi hledali ptiklady vychovného i socidlniho partnerstvi
spiSe v zahraniéni literatute.”

Kvalitativnim vyzkumem rodi¢ovskych roli a strategii, uplathovanych vuc¢i Skole,
zjistila vroce 2009 K. Sedovd, e rodie nevystupuji aktivné ani vidi $kole, o niz
predpokladala, Ze vni vztahy srodi¢i existuji v, nejlepsi mozné’ podob&.® Ugitelé
vykonavaji pred rodi¢i ,,ihybné ritualy,” proto autorka oznagila partnerstvi mezi $kolou
arodi¢i za tiché. Contradictio in adiecto tiché partnerstvi je vyrazem pochybnosti, nakolik

o partnerstvi jde.

2.2 Vybrana empiricka zjisténi a konceptualni aspekty zahrani¢niho vyzkumu

Potfebu strukturovat zahrani¢ni debatu ve vztahu k tématu komplikuje obrovska
proliferace odbornych textii, zamétenych na vztah rodiny a Skoly. Néktefi badatelé soudi, ze

jiz neni v moznostech zadného vyzkumnika sledovat informace o déni v této oblasti, dostupné

*POL, M. et. al., 2013.

> Tamtéz, s. 80nn.

® RABUSICOVA, M. et al., 2004, s. 53.
’ Tamtéz, s. 52-71.

8 SEDOVA, K., 2009, s. 30.

o Tamtéz, s. 48n.



diky internetu.'® Situaci usnadfiuji dvé okolnosti — predné ta, e reSeri zahrani¢ni literatury
do roku 2003 proved! kolektiv autort monografické studie vedeny prof. Rabusicovou,'" a dale
ta, Zze v nasledujicich letech byla publikovana série metaanalyz, které dosavadni vyzkumné
nalezy vyznamné zpiehlednily.

Témér tii dekady prevladal ve vyzkumu vztahu rodict a Skoly konceptualni ramec
spojovany s americkou badatelkou J. Epsteinovou, spolupracovnici J. S. Colemana, vyvinuty
v prib&hu osmdesatych let.'* Koncept zapojovani rodi¢i (parental involvement) mél umoznit
méfeni vlivu vztahu rodi¢l a Skoly na Skolni uspéSnost zakl. Stoji za nim (sociologicka)
pfedstava dvou oddélenych instituci, jejichz chovani lze shrnout do Sesti rovnéZz oddélenych
méfitelnych kategorii.'® Jsou to: (1) rodiovstvi a rodiGovské dovednosti, (2) obousmérna
komunikace Skoly s rodinou, (3) dobrovolnictvi rodict na ptidé Skoly, (4) domadci ptiprava,
tedy uceni rodici s ditétem, (5) podil rodici na spravé Skoly a(6) zapojeni do Sirsi
komunity. "

Metaanalyza z roku 2002 konstatovala, ze ,,pracuji-li Skoly, rodiny a spolecenstvi
spole¢n& na podpofe uleni, détem se ve $kole daii 1épe, ziistavaji v ni déle a maji ji rad&ji.«"
Autorky zdlraznily, ze méfitelny dopad na vzd€lavaci vysledky maji jen ty podoby
zapojovani rodi¢i, které souviseji s u¢enim.'®

Diferencovanéjsi vhled do problematiky poskytla metaanalyza britskych védct z roku
2003, zadand ministerstvem vzdélavani. Podle ni jsou vysledky nejmladSich Skolnich déti
nejvice ovlivnény spontatnnim zapojovanim rodi¢li, a nikoliv tedy zapojovanim, které fidi
Skola, jak ptredpokladal Epsteinové model.!” Profesofi Desforges a Abouchaar oznacili za
nejucinngjsi ,,paku* Skolniho uspéchu ditéte zdjem rodicii o dit¢ atakové formy domaéci

komunikace rodi¢u s ditétem, které pomahaji utvaret jeho prosocialni, pro-ucici sebepojeti

10 Napr. PUSHOR, D. a RUITENBERG, C., 2005.

1 viz vyse, 1.2.2.

12K historii jeho utvaFeni srov. napf. SANDERS, M. G. a EPSTEIN, J., 1998. Badatelské aktivity J. Epstein a jejich
spolupracovnikll navazovaly ¢astecné na Colemanovy vyzkumy z 60. let o vztahu socioekonomického zazemi a
Skolni Gspésnosti Zakd, ale predevsim na jeho pozdéjsi vyzkumy z 80. let v katolickych skolach, které
prekonavaly vliv znevyhodriujiciho socioekonomického zazemi studentd sdilenim informaci, zkusenosti

a hodnot s jejich rodici.

B prave pro predstavu ostrych hranic, oddélujicich obé instituce, stejné jako hranic oddélujicich jednotlivé
kategorie je model kritizovan jako redukcionisticky ¢i mechanicky. Kritici poZaduji chapani skoly jako Zivého,
komplexniho systému, prostiedi i spolecenstvi, s pohyblivymi hranicemi. Srov. napf. PRICE-MITCHELL, M.,
20009.

" Model byl vyuzit i v &eském prostiedi, a to u kvalitativné orientovanych praci. Srov. napf. SEDOVA, K., 2009;
CAPEK, R., 2013

" HENDERSON, A. T. a MAPP, K., 2002, s. 7. (Vlastni pfeklad, zvyraznéno dodate¢né).

16 /v
Tamtéz, s. 38.
Y DESFORGES, Ch. a ABOUCHAAR, A., 2003.



a vysoké aspirace.'® Studie dale potvrdila, Ze spontanni zapojovani rodii stoupa s vy$sim
socioekonomickym postavenim rodiny a vys$im vzdélanim matky, a naopak klesa s rostoucim
vékem ditéte atam, kde dit¢ vychovavd jen jeden rodi¢ arodina trpi materidlnim
nedostatkem.

Tyto zévéry jsou konzistentni s vyzkumy zaméfenymi na efektivitu Skol (school
effectivity research, dale SER). P. Sammons v Mezinarodni encyklopedii vzdélavani vymezila
SER Siroce, jako usili o ,rozpleteni komplexnich vazeb mezi tim, co si (...) kazdy mlady
clovek piinasi do skoly, a jeho Skolni zkuSenosti, a to s ohledem na otdzku, jak tyto skupiny
proménnych spoleéné ovliviiuji pozdé€jsi vyvoj a zivotni Sance dloveka.” SER prokazal
klicovy vliv ,,domdaciho prostfedi pro uceni (home learning environment) na vzdelavaci
vysledky déti atim na efektivitu $kolniho vzd&lavani.”® V prvni dekadg 21. stoleti piispély
oba konvergujici vyzkumné sméry v USA 1 Velké Britanii ke kodifikaci takovych strategii
vzdélavaci politiky, které cilené dorovnavaji vzdélavaci Sance déti ze znevyhodnénych
rodin.*!

Dalsi americkd metaanalyza z roku 2005 konstatovala, Ze pro vzdélavaci vysledky
zaki mize mit zdsadni piinos spolecné cCteni s détmi, a piedevSim potvrdila ptinos
partnerskych vztahti rodi¢t s uciteli u vSech skupin zakid bez ohledu na socioekonomické
postaveni, rasu a pohlavi.?* Tato zjisténi jsou silnym argumentem pro to, aby se §koly oteviely
partnerstvi se vSemi jejich rodi¢i a vysvétlily jim vyznamny piinos itéch aktivit, které
vyzaduji minimalni socioekonomicky (kulturni, vzdélanostni atd.) kapital. Dirazem na cileny
postup vedeni $kol i tato metaanalyza konverguje s vyzkumem efektivity Skol (SER), pfesnéji
s tou jeho Casti, ktera je ovlivnéna teorii systému a zkouma procesy uceni a vedeni ve Skolach
(leadership and learning). Ptehledova studie zroku 2000 o tomto sméru vyzkumui
konstatovala, Ze potvrdil prokazatelnou souvislost mezi efektivitou Skoly a procesy 1)
efektivniho vedeni (leadership), 2) rozvijeni a udrZovani ptfednostniho zaméteni pozornosti na
uceni zaki, 3) vytvareni pozitivni kultury Skoly, zaméfené na sdileni vize a 4) zapojovani

ixo Lo . ’ T JIRT 2
rodi&t, které je produktivni a pfimérené jejich dovednostem.”

1 Tamtéz, s. 86.

¥ Srov. SAMMONS, P., 2010, s. 54. (Vlastni pfeklad).

%% Srov. napt. SAMMONS, P. et al., 2008.

*! Srov. Every Child Matters, 2004; No child left behind, 2001.

*2 Srov. JEYNES, W. H., 2005, s. 260. Studie zkoumala pfinosy zapojovani rodici v méstskych 3kolach (tj. $kolach
s vysokou socioekonomickou, kulturni a rasovou diverzitou Zakovskych populaci).

2 TEDDLIE, C. a REYNOLDS, D., 2000, cit. dle SAMMONS, P., 2010. Pro svou argumentaci jsem vybrala z celkem
deviti procesu, dolozitelné probihajicich v efektivnich Skolach, pouze ¢tyfi, které explicitné souviseji se vztahem
rodicl a Skoly.



Tyto nalezy zpochybnily pfedpoklad jednoduché kauzality mezi Skolni GispéSnosti déti
a tim, jak Skola zapojuje jejich rodice v Sesti odd¢litelnych oblastech. Pro kritiky Epsteinové
modelu je jeji operacionalizace partnerstvi projevem nepfijatelného redukcionismu®® nebo
dokonce ,,protektoratniho® chapani role 8koly.” Rada vyzkumnikdi proto misto terminu
zapojovani rodiC¢l (parental involvement), akcentujiciho roli Skoly, upfednostiiuje termin
angazovanost rodiCl (parental engagement), protoze podle nich 1épe vystihuje roli, potencial
a zodpovédnost rodict. Prehledové studie, zamétené jiz na vyzkum rodicovské angazovanosti,
znovu ukdzaly, Ze potencidl rodici prispet ke Skolni Gspésnosti déti se zvysuje tehdy, pokud
jejich aktivita souvisi s u¢enim d&ti.*

Jednotny terminologicky tizus se nicméné neustalil. Nektefi autoii uzivaji termin
zapojovani rodicl, angazovanost rodicli ¢i jiné terminy jako synonyma, jini mezi nimi
disledné rozlisuji. Pfesto je piedstava o pfinosech aktivné rozvijeného (¢i ,,prohloubeného®)

.....

toto partnerstvi preskriptivnim konceptem.

3 Vlastni konceptualni a metodologicky ramec
3.1 Koncept vychovného partnerstvi

Zjisténi doméciho vyzkumu, Ze spokojenost se vzdjemnymi vztahy rodict a Ceské
skoly je vyssi tam, kde se rodiGe vnimaji (a jsou $kolou vnimani) jako partnefi,”*do jisté miry
odpovida zjisténim zahraniéniho vyzkumu, Ze ,,pozitivni a produktivni® vnimani partnerstvi
srodi¢i zvySuje efektivitu Skoly pii splnéni dalSich podminek, zejména pii zaméfeni
pozornosti na individualni u€eni zakl. Pravé dlraz na uceni ukazuje na moznost vyuZzit pojem
vychovné partnerstvi, ktery zavedli v domacim kontextu vyzkumnici z brnénského UPV
v roce 2004. Konstruovali ho sice jako individudlni strategie rodi¢i, uplatiiované v zajmu
péce o vlastni dit€¢ - a tedy implicite jako spolecensky méné piinosnou podobu partnerstvi
oproti partnerstvi socidlnimu -, pfesto lze tuto konstrukci vyuzit pravé kvuli vztahu k podpoie
individualniho uceni. Vychovné partnerstvi ptedstavuje takovou dimenzi vztahu mezi rodici

a Skolou, v niz obé¢ strany hledaji zptsoby, jak podporovat dité, jeho Gspéch a rozvoj, i kdyby

** Srov. PRICE-MITCHELL, M., 2009.

 Srov. PUSHOR, D. a RUITENBERG, C., 2005; WITT, C. de, 2007; PRICE-MITCHELL, M., 2009, SANDE, M. van de,
2010 aj.

?® Srov. HARRIS, A. a GOODALL, J., 2007.

%7 N&ktefi autofi napfiklad pisi o ,komplementarnim ugeni déti, k némuz mohou pfispivat — idedIné ve
vzajemné shodé - jak skola, tak rodice, pficem?z tyto pfinosy jsou zvlast viditelné u déti ze znevyhodriujiciho
prostredi. Srov. WEISS, H. a LOPEZ, M. E., 2009.

% RABUSICOVA, M. et al., 2004.



to znamenalo jen doma s ditétem castéji Cist. Takovy vztah se muze jisté vyvinout
1 v partnerstvi socialni, zejména disponuji-li rodice patficnymi zdroji.

Zéklad mého vlastniho konceptudlniho ramce vychovného partnerstvi piiblizuje
tabulka 1. Principialn¢ jsem vysla z 6 kategorii Epsteinové modelu ,,méfitelného* partnerstvi
Skoly s rodi¢i, avSak vyvazuji je vybranymi atributy ,,prohloubeného* konceptu partnerstvi,

v némz jsou dulezité pozitivni a produktivni vztahy ve spolecenstvi dospélych vychovatela,

r . rx roe vy, ¥ vr v 72
které prosazuje vedeni Skoly a které jsou zaméfeny predevSim na procesy uceni.
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Kategorie operacionalizovaného

(mé&titelného) partnerstvi P>

Atributy vychovného partnerstvi

VP.

Skoly:

Podporuji dovednosti rodict

Vysvétluji rodicim, jak podporovat uceni déti
a sdileji s rodic¢i informace o silnych strankach
ditéte, jeho mimoskolni zkuSenosti, zajmech
apod.

Uplatiuji inovativni obousmérné formy komunikace
s rodici

Poskytuji rodicim informace a zpétnou vazbu
o pokroku jejich ditéte, zametuji dialog na
podporu ditéte a jeho uceni. V z&jmu podpory
ditéte zaroven usiluji o specifické informace
od rodicu.

Zapojuji rodice (ve skole) do cinnosti, spojenych
s uc¢enim

Nabizeji rodi¢im moznost ucit se — spolecné,
sdilenim zkuSenosti — o uceni déti, vyuzivaji
nejruznéjSich zdroji rodi¢t (rodin) k podpote
uceni déti, zvou rodice, aby se podileli na
vyuce. Vyuzivaji znalosti rodi¢l k podpote
uceni déti.

Podnécuji rodice k (domaci) komunikaci s ditétem
o skole, vzdélavani, uCeni

Nabizeji rodinam k diskusi témata, souvisejici
s u¢enim, podnécuji a piijimaji domaci aktivity
zamefené na spoleéné Cteni s ditétem,
,Vyzkum* rodi¢ii s ditétem apod.

Davaji rodicim realny, ne jen formalni podil na
rozhodovani ve skole

Vitaji iniciativa rodi¢d ve vztahu k podpote
uceni zaka

Jsou oteviené viici komunité kolem skoly.

Umoziuji  rodi¢im  adal§$im  ¢lenim
spoleCenstvi, aby se podileli na aktivitach
Skoly a hledali zptisob, jak k nim ptispét.

Tabulka 1: Konceptualni kritérium pro vybér skol, kde je partnerstvi s rodici mozné povazovat za

partnerstvi vychovne.

2 TEDDLIE, C. a REYNOLDS, D., 2000, cit. dle SAMMONS, P., 2010. Tento prohloubeny koncept partnerstvi

souvisi s poznatky o efektivité skol. Viz vyse.

30 . 1 . . s .vo . Y
Jde o kategorie konceptudlniho rdmce ,zapojovani rodi¢d.” Viz vyse, 1. 3. 1.
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3.2 Uplatnéni konceptu v metodologii vyzkumu

Z metodologického hlediska je prekladana prace projevem usili nalézt ,,empiricky
korelat vychovného partnerstvi® ve Skolach podle uvedeného konceptu a popsat a analyzovat
situovanou zkuSenost dospélych aktérti s nim. Zvolila jsem pfistup orientovany na zkoumani
piipadu, protoze hledané vychovné partnerstvi vnimdm jako fenomén, jemuz je zadouci
porozumét prizmatem zkuSenosti aktért, situované v ,,zivoté* konkrétniho ptipadu. A protoze
lze ptedpokladat, Ze vice ptipadli dokdze o zkoumaném fenoménu vypoveédét vice nez piipad
jediny, zvolila jsem jako celkovou vyzkumnou strategii vicecetnou (kolektivni) ptipadovou
studii, a to interpretativné zalozenou. Jejim cilem tedy neni formulovat teorii vychovného
partnerstvi, nybrz porozumét tomu, jak se fenomén vychovného partnerstvi projevuje ve
zkuSenostech dospélych aktéri a jak se vychovné partnerstvi na jednotlivych Skolach
utvatelo. K vybéru piipadi i jednotlivych informantl jsem vyuZila vySe popsany konceptualni
ramec.

Tabulka 1 je do jist¢é miry vnitiné rozporna, protoze atributy ,,prohloubeného*
partnerstvi plni ve vztahu k Sesti kategoriim integrativni funkci, ¢imz d€leni na oddélené
kategorie ztraci smysl.’' Proto povaZzuji za nutné vyslovnd zdiraznit, ze §lo jen o
konceptuilni analytickou ,,mrizku,* ktera mi poslouzila pri vybéru pripadi, avSak pri
interpretaci dat jsem se pokousela tyto teoretické predpoklady maximalné potlacit, aby
vznikla ucelena vypovéd® o podobé vychovného partnerstvi v jednotlivych Skolach
a posléze o agregované zkusenosti aktéri napfi¢ ptipady.

Neni bez zajimavosti, ze¢ K. Sedova pro svou vy$e zminénou kvalitativni studii
partnerstvi Ceské zakladni Skoly s rodi¢i zamérné vybrala Skolu, o niz pfedpokladala, ze ma
ptedpoklady s rodi¢i spolupracovat, a pfesto v ni pii analyze dat identifikovala jen dvé z Sesti
kategorii podle Epsteinové modelu. Vybirala jsem tedy piipady, kde jsou ptfitomny ctyfi
a vice kategorii, a navic atributy, které na zakladé¢ odborné literatury pfipisuji vychovnému

partnerstvi.

*! Jde zejména o to, ze v prohloubeném konceptu partnerstvi se odrazeji poznatky o vyznamu spontanniho
zapojovani rodic do vzdélavani déti, ¢imz se dlraz presouva na stranu rodiny (viz vyse, kapitola 1) neboli
takzvanou rodicovskou angaZovanost. Rozdélovani do kategorii do jisté miry podporuje mechanistické
premysleni o Skole jako jediném ,misté“ uceni. Srov. PRICE-MITCHELL, M., 2009 aj.
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3.3. Vybrané pripady Skol
Ptipad pro potteby studie vymezuji jako primarni Skolu. Divody jsou dva: pfedn¢ ten,

e s rostoucim v&kem ditéte se mira zapojeni rodi¢t ve vztahu ke kole snizuje,’* proto lze
prvni stupet Skol jednozna¢né povazovat za bohat§i na sledovany fenomén; druhy davod
spociva v tom, Ze primarni a niz8i sekundarni Skola v ¢eskych podminkach predstavuji dvé
rtizna prostiedi, a tim 1 odlisné piipady ke zkoumani zvolené¢ho fenoménu.
S uvdzenim vSech vySe popsanych kritérii a po prozkoumani Sir§iho seznamu Skol

jsem do viceptipadové studie vybrala tyto Ctyfi pripady:

a) mezinarodni primarni Skolu v Nizozemsku (pfipad Mezinarodni)

b) prvni stupen rostouci zakladni skoly v Praze (piipad Prazskd)

¢) prvni stupeni rodi¢i vyhledavané zékladni Skoly ve velkém mésté (ptipad Méstska)

d) vesnickou Skolu neuplné organizovanou spéti postupovymi rocniky (pfipad

Vesnicka).

4 Pivodni vysledky prace

Jadro prace tvoii Ctyfi rozsahlé idiografické zpravy o ptipadech, popsané v kapitolach
3 — 6. V jednani a zkuSenostech aktért se pokouseji zachytit fenomén vychovného partnerstvi
a priblizit ho ,,zkuSenostn¢ a situovang,“*>se zaméfenim na individualni historii ptipadu.
Sedmé kapitola analyzovala agregovanou zkuSenost jednotlivych skupin aktérli napfic
piipady, kapitola osma se pokusila pfiblizit vychovné partnerstvi jako proces a urcit jeho
,misto* v zivot¢ zkoumanych Skol. Zavérecna zjiSténi prace lze shrnout do nasledujicich

bodu:

4.1 Reditelé zkoumanych §kol

Klicova role reditelii $kol je zjevna ve vSech zkoumanych ptipadech. Symbolicky ji
vyjadiuje ZS Vesnicka, kde feditel a §kola bezmala jedno jsou. Vsichni feditelé vedou
ucitele k tomu, co sami povazuji za dulezité - smefuji jejich pozornost a spolupraci k reflexi

procest uceni a vyucovani. Vedou je k tomu, aby (tak jako oni sami) vstupovali s rodic¢i do

32 DESFORGES, Ch. a ABOUCHAAR, A., 2003, s 4. V &eskych podminkach srov. RABUSICOVA et al., 2004, s. 45:
,2da se tedy, Ze ¢im je dité starsi, tim slabsi je partnerstvi mezi rodinou a skolou.”
* STAKE, R. E., 2006, s. 307.
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pozitivnich a produktivnich vztahli partnerstvi, které je opét zaméfeno na uceni a podporu

ditéte.

Piesvédceni Fediteli o vychovném efektu partnerstvi s rodi¢i je také patrné napfic¢
piipady. Reditelé rozlisuji dopad vychovného partnerstvi na riizné skupiny: déti, ale i rodide,
potazmo $kolu a spole¢nost. VSichni feditelé zkoumanych skol si uvédomuji, Ze aby rodic¢
mohl projevovat zdjem o uceni ditéte (a jeho Skolni zkuSenost) a poskytovat ditéti ucinnou
podporu, musi sam porozumét tomu, co dité ve Skole zaziva. Napii¢ Skolami se li§i podoba

a intenzita vychovného partnerstvi i hloubka, s niz ho reflektu;ji feditelé 1 ucitelé.

Ochota ucit se je patrné systémovy predpoklad vychovného partnerstvi. Vsichni
feditelé (zkoumanych) $kol v CR vedou své uditele k tomu, aby se udili z postupt
systematizovanych v zahrani¢i. Reditelé, sami otevieni vii¢i uéeni ,,bez hranic,” vyzadujici
stejnou otevienost od svych ucitelll, umi patrn€ docenit vyznam, ktery mlize mit i pro rodice

porozuméni jazyku Skoly.

Predmétem systematického organizacniho uceni je vychovné partnerstvi s rodici

jen v jedné ze zkoumanych Skol (Mezindrodni).
4.2 Ucitelé zkoumanych $kol

Analyza napii¢ ptipady ukazala, ze kazdodenni napliovani vychovného partnerstvi do
zna¢né miry zavisi a) na podpofie ze strany ucitelli, b) na jejich profesiondlnich dovednostech

a fyzické kapacité. Za klicové ve vztahu k vychovnému partnerstvi 1ze povazovat divéru

uciteld v rodice a tyto dovednosti na stran¢ ucitel:

- zprostfedkovat rodi¢im zkuSenost s vyukou,

- komunikovat s rodi¢i o procesech uceni a rozvoji ditéte,

- autenticky rodice zvat do Skoly a seznamovat je s tzv. ,,ditkazy o u¢eni*
- postupovat inkluzivné, tj. hledat moznosti zapojeni pro vSechny rodice.

4.3 Rodice ve zkoumanych Skolach

Analyzu rodicovské zkuSenosti napii¢ piipady komplikuje skutecnost, Ze jejich

jednani se fidi bezpoc¢tem pohnutek. Pfesto agregovand analyza napfic¢ ptipady ukazala, Ze:
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- vztah rodic¢i ke Skole ma povahu uéeni. Rodi¢ (zejména matka), pocitujici pfi ptechodu
ditéte z domaciho do Skolniho prostiedi nejistotu, aktivné hledd diukazy, ze nové prostiedi je
pro dit& bezpeéné.** Své porozuméni pro skolu si konstruuje z dialogfi, interakci a situaci, do
to, co osobé Skola (lidé¢ v ni) sd€luje sama, at’ na vefejnych setkinich verbalné nebo
prostiednictvim marketingovych nastrojt.

- rodi¢ musi uvérit §kole, ma-li se stat jejim vychovnym partnerem

- vdék za péci o dité je klicovy ve fenomenologii rodicovského ,,uvérit*

5 Zavérecna interpretace pripadi

Zpravy o ptipadech byly vystavény podle shodné interpretacni linie, ktera zdlraziiuje,
7ze vychovné partnerstvi neni jen jedna zinovaci, nybrZ spiSe vnéjSi projev vnitiniho
hodnotového jadra Skoly, zaméfeného na dité a jeho rozvoj. Proto se projevuje jen v jednani
téch uciteld a rodicd, ktefi se s hodnotovym jadrem Skoly ztotoZnili. Fenomenologicky
feCeno, toto hodnotové jadro Skoly vtahuje vnéjsi partnery dovniti, k détem a jejich vyvoji, ke
smyslu a hodnotdm vzdé€lavaciho a vychovného procesu, do dialogu s profesionalnimi
vychovateli. Tim je toto partnerstvi vychovné, a to zdaleka nejen pro déti, jak véii nékteti
feditelé.

Myslenkovy pohyb od analyzy subjektivni zkuSenosti k popisu reality je vzdy
riskantni a ,,nezajistény. Presto v souhrnné zaverecné interpretaci nastifiuji moznost chapat
ve zkoumanych Skoliach vychovné partnerstvi jako priznak prechodu z transmisivniho
na rozvijejici pojeti cilii vychovy a vzdélavani. V tomto pojeti jsou dobré partnerské vztahy
dospélych vychovatelii povazovany za vhodné prostiedi pro rozvoj ditéte a jeho efektivni
uceni — a tedy vlastné za jeden z prostiedki vychovy a vzdélavani, smétujici k ciliim, jez
jsou pfi transmisivnim pojeti vyuky obtizné¢ dosazitelné. Jako prostiedek na cesté k cili se

muze stat ve Skole pfedmétem systematické reflexe.

6 Prinos pro teorii a praxi
Z pohledu autorky prace podnécuje dalsi otazky ve vztahu k vychovnému partnerstvi

a vyvolava potiebu hlubsiho porozuméni. Za jisty doklad toho, Ze se prace neubirala mimo

** Binarni protiklad nejistota — bezpe&i mozna souvisi s tim, Ze ve zkoumanych ptipadech figuruji predeviim
matky.
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praktické potieby Skolského terénu, 1ze snad povazovat skutecnost, Ze tyto otdzky vyvolavala
také u pfimych aktéri ptipadt: feditelti, ucitelii irodicli. Potencial vyuzitelnosti vysledka
vyzkumu v praxi ukazuji reakce fediteli zkoumanych Skol, ziskané pfi ovéfovani interpretace
zpravy o ,jejich“ skole.” Zjidténi vyzkumu autorka bezprostfedn& vyuziva pti vedeni kurzi
DVPP pro celé pedagogické sbory 1. i 2. stupn& ZS, které jejich i¢astnici rovnéz ocefiuji jako
praktické (viz nize, seznam odbornych aktivit).

Teoreticky pfinos této vicecetné piipadové studie spatiuji vtom, ze problematiku
vztahi mezi rodi¢i asSkolou predkladd v jeji komplexnosti a situovanosti, jako
mnohovrstevnatou a nesnadno uchopitelnou. Pouzity ,,ateoreticky* metodologicky postup,
jimz piedlozend viceptipadova studie do znacné miry je, se zamérné snazi neredukovat
komplexitu zkoumanych jeva tim, ze by ji ,,Cetl” optikou konkrétni teorie, 1 kdyz se snaZzi
sledovat jen uzce vymezenou rovinu vztahi (vychovné partnerstvi jako zdmérné vychovné
jednani Skol vici rodictim).

V prabehu témét dvou let, stravenych sbérem a analyzou dat k jednotlivym piipadim,
jsem méla mnoho pftilezitosti vidét, jak siln€ je mé vyzkumné Gsili poznamendno tim, co jsem
nazvala ,,paradoxem tematického svétla a stinu. Cim vice poutali mou vyzkumnou pozornost
aktéfi, jednajici v souladu s tematickym zaméfenim vyzkumu, tim hlubsi byl stin, v némz se
ocitali aktéfi jednajici jinak, 1 kdyz paradoxné predstavovali vétSinu ,,subjekti‘ tohoto typu ve
zkoumaném ptipadu (naptiklad rodi¢i nebo ucitelt v konkrétni Skole). Je vSak podstatou
fenomenologicky orientovaného vyzkumu, ze se pokousi popsat ¢i interpretovat odraz
fenoménu ve zkuSenosti lidi, 1 kdyby to nebyla zkuSenost vétsinova. Naopak — za jeho silnou
stranku je obvykle povazovano pravé to, ze umi privést ke slovu zkuSenost jest¢ mensinovou.

Obraz predkladanych Skol je tedy zkresleny — ne ovSem tim, Ze popisuje menSinovou
zkuSenost aktéri, nybrz interpretacni perspektivou, kterd se pokusila zachytit v Ceskych
Skolach subtilni fenomén in statu nascendi. Vychovné partnerstvi v nich jist€ nema manifestni
podobu bézného jednani pedagogli vici rodicim, avSak diky piipadu Mezindrodni, kde
pedagogové kvalitou vychovného partnerstvi pométuji celou kvalitu Skoly, dostal snad obraz

podobného usili v nékterych ceskych Skolach urcitou plasticitu.

35 v . ° . . v s vz , % p v v v
Jeden z reditel planuje spolecné vzdélavaci akce pro rodice a cely sbor své skoly, dalsi napsal: ,, VSe okolo
vasi prace mé zajima. ... Je mozné (spiSe urcité), Ze to prinese ponauceni do dalsi prace.” (Anonymizovano).
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Abstrakt:

Disertac¢ni prace je ¢lenéna na dvé hlavni Casti. Prvni popisuje vlastni strukturaci vyzkumného
problému a navrhovany zpisob feSeni, tedy konceptudlni a metodologicky rdmec prace
(kapitoly 1 a 2). Druha prezentuje a reflektuje vyzkumné nélezy (kapitoly 3 az 9). Podrobné
shrnuti prace viz s. 2.
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Abstract:

This thesis consists of two main parts. The first part describes how the research problem was
structured and studied, i.e. the the conceptual and methodological framework of the thesis
(chapters 1 and 2). The second part presents and reflects on the main findings (chapters 3 —
9). For the detailed summary see page 2.

19





